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Abstract 
This paper examines the causes of the opposition towards a proposal given to the workers in the 
Danish slaughterhouse firm DC to invest some of their wages in an investment fund to sustain their 
workplaces.  
The empirical knowledge of the examination is qualitative and consists of a focus group interview 
with slaughterhouse workers, short observations at their workplace and a resource interview with 
representatives from their labour union. With a critical theoretical vantage point focusing on the 
conflictual character of work in a capitalist economy, a theoretical, thematic analysis is conducted 
with concepts from Oskar Negt and Alexander Kluges work on the public and experience.  
The paper identifies a number of causes for the slaughterhouse workers’ scepticism, where the 
concrete mediation and the technical details of the proposition as well as a workplace with no 
potential to form public spaces left a lot of room for interpretation to the tayloristic character of 
their work and their prior experiences with DC. However, a progressive potential is proposed to 
exist in form of an orientation towards the labour union. 
  
 
 
 
 
 
 
”Hvem er I?”  
”De er her for at høre, hvorfor du har stemt nej til forslaget om medarbejderinvesteringer. De skal 
skrive en opgave om det.” 
”Det kan sgu ikke være nogen særlig lang opgave.”  
- samtale på et DC-slagteri, den 2. april 2014  
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Projektet tager udgangspunkt i det forfejlede forsøg på at skabe en fond, hvor medarbejderne 
investerer i produktionen af slagtesvin, som har ført til fyringer af slagterimedarbejdere hos 
Danish Crown (Danmarks Radio, P4 2013). Baggrunden for forslaget var gældskrisen hos 
landmændene og regionalisering af produktionen, hvilket skabte et behov for effektivisering 
af produktionen i Danmark, hvis den skulle skabe overskud (Danmarks Radio, P1 Business 
2014). 
 
Fødevareforbundet NNF (NNF) bakkede offentligt op om forslaget om at oprette et 
medarbejderinvesteringsselskab, som Danish Crown-slagteriarbejderne skulle investere en del 
af deres løn i (Van Gilse 2013). Danish Crown (DC) sagde ligeledes god for dette forslag, 
men et flertal af slagterimedarbejderne valgte at stemme nej.  Det  er  årsagerne  til  dette  ’nej’, vi 
ønsker at undersøge i dette projekt.  
 
1.1 En branche under pres 
Danske arbejdstagere har god grund til at føle sig under pres, dels pga. immigration af 
arbejdstagere til Danmark, dels pga. udflytningen af arbejdspladser (Jespersen og Gaonkar 
2014). Dette pres på det danske arbejdsmarked mærkes ikke mindst i slagteribranchen. Det 
koster ca. det halve at få lavet slagteriarbejdet i Tyskland eller Polen frem for i Danmark 
(Danmarks Radio, P1 Business 2013)(Hansen 2005). EU-regler, herunder den såkaldte Laval-
dom, har grebet langt ind i organiseringen på de nationale arbejdsmarkeder (Refslund 
2013:64ff). Udflytning til Tyskland skyldes især anvendelsen af ”kolonnefolk”  fra  Østeuropa  
i den tyske kødindustri – hvor det kort sagt er hjemlandets regler, der gælder for arbejdstager 
(Refslund 2013:64). 
 
Denne udvikling kan have drastiske konsekvenser for danske arbejdstagernes syn på 
lønniveauet. En meningsmåling foretaget af Ugebrevet A4 viser, at der er sket et 
holdningsskred i villigheden til at gå ned i løn for at redde en kollega (Larsen 2012). Af 
samme meningsmåling fremgår det, at et lille flertal af danskerne er enige i, at det er 
’nødvendigt,  at  vi  sænker  det  høje  danske  lønniveau’  for  at  bevare  arbejdspladser  i  Danmark, 
og at der kun er 33 procent af danskerne i job, som ikke vil acceptere lønnedgang for at 
bevare jobbet. 
 
Det er dog ikke blot lønniveauet i Danmark, der sætter slagteribranchen under pres. Der er 
således flere reguleringsmæssige aspekter, der gør det billigere at opdrætte grise i Tyskland, 
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herunder momsregler, biogas- og solcelletilskud og nitratgrænser, hvilket yderligere skaber en 
eksport af smågrise (Danmarks Radio, P1 Business 2014). Disse to forhold koster 
arbejdspladser i Danmark: 
 
”Forslaget blev fremsat på en dyster baggrund: de seneste 10 år har over 7.000 
slagteriarbejdere mistet deres arbejde og DC havde varslet yderligere 1.000 fyringer i 
de kommende år (…)”  (Van Gilse 2013).  
 
1.2 Medarbejderinvesteringer 
Det var som svar på denne drastiske udvikling, at forslaget om oprettelsen af en 
medarbejderinvesteringsfond opstod. Ifølge Bo Kaj Andersen, leder af Center for 
Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier på Københavns Universitet, er forslaget om 
medarbejderinvesteringer udtryk for, hvor stort et pres der er på slagteriarbejderne og 
branchen (Redder 2013).  
 
Forslaget gik ud på, at DC slagteriarbejderne skulle afgive en del af deres løn til en 
medarbejderinvesteringsfond: 6,4 procent af deres bruttoløn i 2014, hvorefter satsen 
nedtrappes til 4,7 procent i 2015, 3,2 procent i 2016 og 1,8 procent i 2017. Dette modsvarer 
de overenskomstsmæssige lønstigninger, som ellers ville finde sted i disse år (Andersen 
2013). For den enkelte slagteriarbejder betyder dette en lønnedgang på 11,50 kroner i timen, 
hvilket munder ud i ca. 80 tusind over perioden (Kusnitzoff 2013).  
 
Disse penge skulle samles til en fond på 600 mio. kroner, som skulle være en del af en pulje 
på tre milliarder, som skulle finansiere byggeriet af flere stalde, så antallet af slagtesvin kunne 
stige fra 14 mio. til 17 mio. kroner over en fireårig periode (Andersen 2013). Landmændene 
skulle ligeledes investere 600 mio. kroner og de sidste 1,8 mia. kroner skulle komme fra 
realkreditinstitutter. Det ville fungere sådan, at en landmand, der ville bygge en stald til 10 
millioner kroner ville få to mio. i ansvarlig kapital af fonden, mens han selv skulle lægge to 
millioner og så kunne låne de sidste seks mio. af realkreditinstitutioner. Landmændene mente 
ifølge direktør for DC Pork, Jesper Friis, at det var en bæredygtig ide og ville gerne investere 
disse penge, og realkreditinstitutterne ville gerne give finansieringen (Kusnitzoff 2013). 
Slagteriarbejderne blev imidlertid kun stillet i sigte, at ingen af DCs slagterier ville lukke 
indenfor de næste fire år. Slagterierne ville forblive åbne, men der ville i det første år skulle 
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fyres medarbejdere – dog ville der være stor sandsynlighed for, at de kunne blive genansat, så 
snart produktionen af slagtesvin blev øget. 
 
1.3 Anbefalet af fagforeningen 
Også slagteriarbejdernes egen fagforening NNF har bakket forslaget op i medierne, som de 
synes deres medlemmer bør stemme ja til (Danmarks Radio, P1 Business 2013). Lønaftalen 
var sat sammen af tillidsmandskollegiet ved DC i et forsøg på at undgå fyringer af 1000 
slagteriarbejdere ved DCs slagterier, hvilket ellers var det udspil, ledelsen af DC var kommet 
med, hvis ikke slagteriarbejderne viste sig villige til at gå ned i løn (Kusnitzoff 2013). 
Forslaget ser således ud til at kunne modvirke en øget udflytning af danske 
slagteriarbejdspladser, og det bliver bakket op af politikere, arbejdsgiver, fagforening og 
kreditinstitutioner (Danmarks Radio, P1 Business 2014). Alligevel stemte et flertal på 60 
procent af slagteriarbejderne nej (Holten-Møller 2014). Stemmefordelingen afspejler desuden 
en vis splittelse, til trods for en stærk tradition for sammenhold blandt arbejderne i branchen 
(Refslund 2013). Dette, kombineret med det øgede pres på branchen grundet globalisering og 
en tendens til større villighed til lønnedgang blandt danskere, medfører en undren over, hvilke 
årsager, der kan ligge til grund for slagteriarbejdernes nej. Dette leder frem til dette projekts 
problemformulering. 
 
2.0 Problemformulering 
  
Hvorfor stemte slagteriarbejderne i DC nej til at afgive en del af deres løn i en fireårig 
periode til en medarbejderinvesteringsfond, som kunne bidrage til finansieringen af 
svinestalde og bevare deres arbejdspladser, på trods af at deres fagforening anbefalede 
dem at stemme ja? 
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2.1 Præcisering 
Vi vil i dette projekt kritisk, men nysgerrigt, undersøge, hvordan det kan være, at 
slagteriarbejderne stemte nej til forslaget om medarbejderinvesteringer over en tidsmæssigt 
begrænset periode.  
 
I medierne virker det ultimatum, slagteriarbejderne er blevet stillet over for, hvor 1000 
arbejdere stod til fyring, som incitament til at stemme for forslaget. Et flertal af 
slagteriarbejderne endte imidlertid med at fastholde den nuværende finansieringsmodel af de 
stofstrømme, der indgår i den produktionskæde, som skaber deres arbejdsplads. Der er altså 
en modsætning mellem den dominerende forståelse og slagteriarbejdernes valg. Nejet og 
splittelsen må dække over nogle begrundelser, som ikke har været fremstillet i medierne. Vi 
ønsker at få en dybdegående forståelse af, hvilke begrundelser slagteriarbejderne har for at 
stemme nej til forslaget. Yderligere ønsker vi at søge en forståelse for, hvad der kan have 
forårsaget en så markant splittelse blandt slagteriarbejderne.  
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3.0 Teori 
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Dette afsnit vil redegøre for projektets teori og består af fire overordnede afsnit. Vi indleder 
med at skitsere vores udgangspunkt i et begreb om immanent kritik. De følgende tre afsnit er 
en analytisk redegørelse for teoriens relevans for besvarelsen af projektets 
problemformulering. Først giver vi et oprids af de centrale kendetegn ved genstandsfeltet. 
Dernæst vil vi argumentere for teoriens mulighed for at give en forståelse for disse kendetegn 
ved at skitsere teoretiske pointer, som ikke indgår direkte i projektets analyse, men som har 
haft betydning for vores valg. Afslutningsvis vil vi beskrive projektets teorianvendelse, først 
overordnet i forhold til genstandsfeltet og dernæst den konkrete begrebsanvendelse, som 
benyttes i den analytiske fremstilling af projektets empiri. 
 
3.1 Immanent kritik 
Vi søger at klarlægge de latente årsager til slagteriarbejdernes nej, hvorfor vi arbejder med en 
immanent kritisk tilgang, som er kendetegnet ved at emancipere gennem erkendelse af den 
sociale realitet (Antonio 1981:338).  Vi opererer med en kritisk teoretisk, realistisk og positivt 
defineret ontologi, hvor verden og sociale relationer er reelt eksisterende, har en indflydelse 
på folks liv og holdninger, men også er foranderlige (Juul 2012:319).  Ifølge Antonio (1981) 
udmærker kritisk teori sig ikke ved at være en bestemt teoriretning, men derimod en analytisk 
metode, der er afstedkommet af en postpositivistisk epistemologi (Antonio 1981:330). Kernen 
i kritisk teori er en historisk appliceret analyselogik, som drejer sig om at opsøge 
emancipation gennem en nysgerrighed over for kriser og samfundsmæssige modsætninger. 
Kritikkens base ser vi indskrevet i de historisk skabte erfaringsdannelser, slagteriarbejderne 
har gjort sig (Nielsen 2010:341)(Boer 2012:83). Slagteriarbejdernes nej kan dermed kun 
forstås ud fra den større historiske kontekst og den processammenhæng, de er indlejret i 
(Nielsen 2010:340). Derfor må det teoretiske grundlag for projektet dels bidrage med en 
kvalificeret   begrebsliggørelse   af   analytiske   årsager   til   nej’et,   dels   pege  mod   det immanente 
normative overskud, som der ud fra disse årsager kan identificeres. 
 
3.2 Udflytning af slagteriarbejdspladser 
I det følgende vil vi skitsere centrale kendetegn ved genstandsfeltet, som har haft betydning 
for projektets valg af teori. Der argumenteres for det første   for,   at   nej’et   og   splittelsen   kan  
forstås som et manifest udtryk for en latent samfundsmæssig konflikt, hvor fagforeningen er 
centralt placeret. Derudover sætter vi fokus på, hvordan slagteriarbejde som tayloriseret 
industriarbejde påvirker slagteriarbejdernes subjektivitet. Konsekvensen af dette bliver en 
afgrænsning fra et individualiseringsteoretisk perspektiv. 
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3.2.1 Udflytning – et konfliktteoretisk perspektiv 
I forhold til forståelsen af genstandsfeltet må man sætte forslaget om 
medarbejderinvesteringer i relation til globalisering som en konkret markedsdynamik, der har 
sat sig igennem i slagteribranchen. 
 
Bjarke Refslund (2013) argumenterer for, at internationaliseringen i slagteribranchen har 
betydet en forskydning i magtbalancen mellem arbejdstager og lønmodtager. Et hyppigt 
argument er, at de nationale konfigurationer og institutioner har stor betydning, og at 
slagteribranchen derfor burde have gode muligheder for at modvirke udflytningen af 
arbejdspladser. Alligevel har DC benyttet sig af internationalisering og udflytning som 
eksplicit strategi siden 2003, hvilket har haft den drastiske konsekvens, at antallet af ansatte 
ved DC i Danmark er faldet fra omkring 14.000 til 8.000 i perioden 2003 - 2013 (Refslund 
2013:57).  
 
I vores interview med slagteriarbejderne var der ikke den store tillid til DC, hvor 
slagteriarbejderne gennem tidligere erfaringer vidste, at det var svært at lave aftaler med 
arbejdsgiveren,   fordi   de   har   en   lang   tradition   for   at   føre   ”pistolpolitik”   (se 5.2.2 
Tabserfaringer). Dette var en afgørende årsag til, at vi fastholdt et konfliktteoretisk perspektiv 
på forslaget om medarbejderinvesteringer, der netop fejlede i at overvinde en modsætning 
mellem arbejdsgiver og lønmodtagere. Den postmoderne fortælling synes således ikke at 
kunne indfange, i hvor høj grad det materielle velstandsniveau – lønniveauet – spiller ind i 
konflikten mellem DC og slagteriarbejderne (jf. Christensen og Poulsen 2012:25). 
Slagteriarbejderne  lever  ikke  et  ”postmoderne”  arbejdsliv;;  de  er  ikke  optagede  af  nyskabelse,  
progression og konstant udvikling. Der er ikke en sammenhæng mellem deres evne til at 
udvikle deres arbejdsliv og identitet og kapitalejernes profit. Slagteriarbejderne er orienterede 
mod forslaget som individuel investering og som profitmaksimering for arbejdsgiveren. Dette 
blev tydeligt i vores interview med slagteriarbejderne, hvor de fremhævede tilbageholdelsen 
af løn som den primære årsag til deres nej (se 5.2.1 For pengenes skyld). Der er altså tale om 
en strukturel konflikt med substantielle interessemodsætninger mellem slagteriarbejderne og 
DC. 
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3.2.2 Fagforeningens betydning – mellem klasser og medier 
Med dette grundlæggende strukturelle konfliktperspektiv opstår der hurtigt et teoretisk 
problem om overdetermination. Splittelsen i valgresultatet tyder på en vis individualisering, 
hvorfor et rent strukturelt perspektiv ville udmærke sig ved ikke at indfange den kompleksitet 
i relationen mellem arbejdsgiver, fagforening og slagteriarbejder.  
 
Der er tale om en branche i krise set ift. at bevare arbejdspladserne i Danmark, hvilket bør 
have en betydning for medarbejdernes holdning til forslaget: På den ene side kan det bidrage 
til en opgivende holdning over for muligheden for at bevare sin arbejdsplads. På den anden 
side kan det give så meget desto større incitament til at stemme ja til forslaget. Hvad 
slagterimedarbejderne i  projektets   interview  kaldte  ”DCs pistolpolitik”, med udflytning som 
en aktiv strategi både for effektivisering og mod strejker, sætter slagteriarbejderne og deres 
fagforening under pres: De skal vælge mellem lønnedgang eller fyringer af hver syvende 
medarbejder (jf. 1.3 Anbefalet af fagforeningen). Flere fagforeninger benytter som svar på 
deres   manglende   mulighed   for   at   forhindre   udflytning   en   ”konsensusorienteret strategi.”  
(Refslund 2013:55). Når NNF støtter op om forslaget om medarbejderinvesteringer i 
produktionen, synes det ved en indledende betragtning et lignende forsøg på at finde fælles 
fodslag med arbejdsgiveren i en konfliktsituation, hvor fagforeningen tilsyneladende ikke har 
mange muligheder. Dette giver dog en overhængende risiko for, at der kan være en 
modsætning   mellem   NNF’s   professionelle   konsensusstrategi   og   så   slagteriarbejdernes 
øjeblikkelige forståelse af forslaget, som udtryk for en bevidst profitmaksimerende strategi fra 
DCs side. Den faglige repræsentation synes her at være i krise, idet afstemningen gik mod 
fagforeningens anbefalinger. Slagteriarbejderne og deres fagforening var og er splittede. 
Splittelsen blandt slagteriarbejderne afspejler imidlertid et af de grundlæggende problemer i 
en klassisk marxistisk forståelse af forholdet mellem økonomisk basis og ideologisk 
overbygning. Vi vil således afvise en klassisk marxistisk determinisme som teoretisk 
utilstrækkeligt, idet det den får svært ved at reducere splittelsen blandt slagteriarbejderne til 
deres kapitallogiske position som lønmodtagere (jf. Christensen og Poulsen 2012:21).  
 
Med baggrund i dette ønsker vi nogle teoretiske begreber, der kan give et bud på, hvordan 
interaktionen mellem DC, slagteriarbejderne og NNF ser ud fra arbejdernes synspunkt. Dette 
vil kvalificere forståelsen af, hvorfor medarbejderne siger nej til forslaget, og er centralt i 
forhold til at bevare problemformuleringens fokus på modsætningen mellem 
slagteriarbejdernes valg og fagforeningens opfordringer. 
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3.2.3 Industriel produktion i slagteribranchen 
I det følgende vil vi kort skitsere slagteriarbejdets objektive karakter for at skabe en forståelse 
for dets mulige betydning for slagteriarbejdernes splittelse omkring forslaget. 
 
Christian Helms Jørgensen (1999) identificerer, hvorledes slagteribranchen har holdt uændret 
fast i en fastlåst taylorisme i den danske slagteribranche (Helms Jørgensen 1999:191ff). 
Slagteriarbejdet udgør et inhumant lønarbejde, hvor arbejderen er kendetegnet ved at være en 
ufaglært massearbejder (Helms Jørgensen 1999:6ff). Arbejdet er præget af en tydelig rutine i 
jobfunktionen, og arbejderne har stadig gennemsnitligt et lavt uddannelsesniveau (Helms 
Jørgensen 1999:194). Ligeledes lægger Helms Jørgensen vægt på, at branchen kun i lille 
omfang har formået at skabe et tilfredsstillende arbejdsliv for de ansatte, hvor de identificerer 
sig med arbejdet (Helms Jørgensen 1999:192). Arbejdet er domineret af 
samlebåndsproduktion ved slagtebåndene, akkordlønninger og manuelt udskæringsarbejde 
(Helms Jørgensen 1999:195).  
 
Gennem vores observationsstudie ved et slagteri fremgik denne ensformighed i arbejdet af 
eks. samlebåndsarbejde, hvor hver enkelt slagteriarbejder havde seks sekunder til at foretage 
en lille del af en forædlingsproces af et større stykke kød, inden slagtebåndet tvang det videre 
til næste arbejders kniv (jf. observationer, slagteri: ark 3). Derudover havde 
arbejdsstudietillidsmanden sørget for ophængte sedler, som ved at inddele arbejdsdagen i 
passende intervaller sikrede, at slagteriarbejderne ikke arbejdede over den tilladte akkord. Det 
fremgår desuden af vores interview, at flere slagteriarbejdere tager smertestillende medicin 
ofte, hvis ikke dagligt, for at kunne holde arbejdet ud (interview, slagteri: 00:39:17). Dette 
havde stor betydning for arbejdernes relation til deres arbejdsgiver, hvilket blev tydeligt ved, 
at de ansatte på slagteriet fremhævede, at det vigtigste for arbejdsgiveren var svinene og ikke 
medarbejderne (interview, slagteri: 00:57:06).  
 
Med disse produktionsmåder må slagteribranchen betegnes som en moderne, fordistisk og 
tayloristisk industriproduktion (Aagaard Nielsen et al. 2003:46f). Dette skaber problemer for 
en lang række af de teorier, der ser en udvikling i arbejdets karakter (Bell 1999) som vejen til 
en mere konfliktfri, refleksiv identitetsdannelse (Giddens 1996), hvor relationen mellem 
arbejdsgiver og lønmodtager synes mere smidig og modsætningsfri (Piore og Sabel 1984). 
Disse teorier kommer til kort i forhold til at forstå den konkrete problemstilling, nemlig 
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hvordan man skal forstå den grundlæggende konfliktrelation mellem arbejdsgiver og 
lønmodtager i en branche, hvor en transformation til immaterielt, postmoderne produktion 
ikke synes nært forestående. Her er det ikke tilstrækkeligt med et teoretisk grundlag, hvor 
lønmodtagere har en entydig identifikation med arbejdet. 
 
3.2.4 Opsamling  
Her har vi forsøgt at redegøre for nogle gennemgående kendetegn ved et komplekst 
genstandsfelt. Projektets problemstilling kan umiddelbart forstås som et resultat af en 
højtudviklet industrialisme på et samfundsmæssigt plan, der kommer til udtryk i en 
tayloriseret arbejdsorganisering på slagterierne, en nedbrydning af det nationale 
arbejdsmarked og en udflytningsstrategi af kapitalejerne, som har resulteret i en splittelse 
blandt slagteriarbejderne. Dette stiller sammen med projektets teoretiske grundantagelser fire 
krav til projektets teori. 
For det første må teorien i forlængelse af projektets erkendelsesinteresse kunne identificere 
progressive, emancipatoriske potentialer i splittelsen om forslaget. 
For det andet må teorien give plads til de subjektive og empirinære oplevelser og 
problemforståelser, som indgår i slagteriarbejdernes hverdag. Herunder må den give begreber, 
der kan bidrage til en forståelse for de substantielle usikkerheder og modsætninger, der kan 
indgå i slagteriarbejdernes forståelse af forslaget. Strukturelle forandringer må forstås som 
rammesættende og ikke determinerende for slagteriarbejdernes subjektivitet. 
For det tredje må teorien give mulighed for at begribe samspillet mellem lønmodtagere, 
arbejdsgivere og fagforening med regionalisering på arbejdsmarkedet. Herunder må den 
anerkende et substantielt konfliktaspekt i spørgsmålet om forslaget om 
medarbejderinvesteringer, og at selve interaktionen inden for og i mellem disse grupper har en 
betydning for udfaldet af arbejdernes forståelse af forslaget. 
For det fjerde må teorien have i sin horisont, at slagteriarbejdet tager form af klassisk 
moderne industriarbejde. De opslidende aspekter af arbejdet kan have betydning for 
slagteriarbejdernes planlægningshorisont og identifikation med arbejdet. 
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3.3 Projektets valg af teori 
Vi har valgt at basere projektet på Oskar Negts (1985) begreb om erosionskrisen samt 
udvalgte begreber fra Negt og Alexander Kluges (1974) teori om Offentlighed og Erfaring. 
For at give en forståelse for dette valg vil vi her opridse nogle kendetegn fra Negts analyser i 
bogen Det Levende Arbejde – Den stjålne Tid (1985), hvor vi ser hans forståelse af social 
forandring og metodiske udgangspunkt som relevant for at besvare projektets problemstilling. 
Først argumenteres der i to afsnit for, hvordan teorianvendelsen ses i sammenhæng med 
projektets indledende nysgerrighed og erkendelsesinteresse. Dernæst argumenteres der med 
udgangspunkt i de opridsede krav for, hvordan projektets valg af teori kan give en nuanceret 
og udogmatisk materialisme, der bibeholder et blik for slagteriarbejdet som objektiv aktivitet. 
Derudover argumenteres der for, at teorien indeholder et konfliktperspektiv samt kan bidrage 
til at kvalificere forståelsen af samspillet mellem slagteriarbejderne, DC og NNF. 
 
3.3.1 Erkendelsesinteresse 
I det følgende diskuteres det kort i tre afsnit, hvorledes projektets teorianvendelse ses i 
forlængelse af projektets erkendelsesinteresse. Der redegøres for fordele ved et 
demokratiperspektiv samt ved et fokus et positivt, materialistisk arbejdsbegreb og et fokus på 
subjektivitetens normative overskud 
 
3.3.1.1 Demokratisering og myndiggørelse gennem immanent kritik 
Der er en normativitet i Negts begrebskonstruktion, der på flere niveauer stemmer godt 
overens med projektets indledende problematisering af de faktiske forhold samt filosofiske 
ønske om at have eksplicitte teoretiske forudsætninger for at gribe ind i genstandsfeltet. 
 
For det første knytter Negt sig i almen forstand til projektets erkendelsesinteresse. 
Sociologien har ifølge Negt en tosidet erkendelsesinteresse, som dels består i at understøtte og 
synliggøre eksisterende, men uerkendte utopiske orienteringer i det eksisterende samfund, 
dels handler om at synliggøre undertrykkende tendenser i samfundet (Negt 1985:210). Det 
handler  om  ”(…)  de steder, hvor det nye begynder at finde sig i det gamle og forsøger at bane 
sig vej – uden at det finder nogen aktiv støtte fra vores samfund.”   (Negt 1997:30ff). Dette 
synes yderst relevant for forslaget, der netop synes at bryde med den vanlige organisering på 
arbejdsmarkedet – men som så omvendt faldt til jorden.  
Negt forpligter sig eksplicit på potentialet   for   immanent   kritik   i   det   han   kalder   ”den 
borgerlige revolutionære arv.”   (Negt 1985:23). Hertil hører en analytisk opmærksomhed på 
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begreber om autonomi og selvbestemmelse (Negt, 1985:205) samt oplysning, frigørelse, 
konfliktbevidsthed og offentlighed (Negt, 1985:139). Partiskhed  er   en   ”forudsætning for, at 
man kan udvikle sand, objektiv erkendelse.”   (Negt   1985:54). Dermed giver anvendelsen af 
Negts teori mulighed for at forankre analysen i oplysningsfilosofiske almenbegreber om 
oplysning (5.3 Mangelfuld formidling) og offentlighed (5.4 Offentligheder) mulighed for at 
forstå, hvorvidt afstemningen af forslaget om medarbejderinvesteringer reelt var demokratisk 
(jf. Nielsen 2010:340f). Vi vil problematisere, om det var en demokratisk konfliktløsning af 
spørgsmålet om udflytningen af industriarbejdspladser, hvilket forekommer en idealiseret 
fremstilling af splittelsen og forslagets substantielle modsætninger.  
 
3.3.1.2 Et positivt arbejdsbegreb 
Derudover ønskede vi at bevare en bevidsthed om de omfattende menneskelige konsekvenser, 
det har for folk at miste sit arbejde. Vi vil undersøge, om ikke slagteriarbejderne ønsker 
sikkerhed i arejdet. I forlængelse af dette taler Negt om arbejde og frihed som fundamental-
historiske kategorier, som hverken kan eller bør afskaffes (Negt 1985:164). Dermed 
viderefører Negt, hvad man kunne kalde et positivt arbejdsbegreb: At have et arbejde er bedre 
end ikke at have et arbejde – selv   hvis   arbejdet   ”objektivt”   er udbyttende, og man som 
lønmodtager   subjektivt   ved   det.   Negt   forstår   en   sikker   arbejdsplads   som   et   ”civilisatorisk 
minimum”  (Negt 1985:91). Med inspiration fra Max Webers berømte tese om rationalitetens 
jernbur,   fremhæver  Negt   således,   hvordan   alle   gerne   vil   have   en   plads   i   ”jernburet”,  mens  
færre og færre kan (Negt 1985:43). Dette er netop situationen for slagteriarbejderne, hvis 
livssammenhæng på mange måder er defineret af deres arbejdsliv, men som samtidig har stået 
over for en enorm nedgang i antallet af slagteriarbejdspladser gennem de sidste år (jf. 3.2.1 
Udflytning - et konfliktteoretisk perspektiv).  For Negt er interessen i et kritisk engagement 
med den nuværende organisering af arbejdet imidlertid bundet til et mål om associeret 
arbejdet,  ”der bidrager til menneskenes selvvirkeliggørelse og demokratiske selvbestemmelse”  
(Negt 1985:26). Her kan man nævne, at industrialiseringen og rationaliseringen giver en 
fremskridtstro og –vilje, der netop giver utopierne grobund (Negt 1985:84).. Inden for 
modernitetskritisk teori bliver dette ofte fortolket som en individualiserende forfaldsproces – 
men for Negt er det netop derfor, at industrialisering og rationalisering indeholder et positivt 
potentiale for social forandring – det   er   ”nødvendige forstadier til en nyorganisering af 
arbejdet.”  (Negt  1985:57).  
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3.3.2 Udogmatisk, historisk materialisme 
Negt fastholder en grundlæggende historisk materialisme. Denne materialisme er dog 
udogmatisk i den forstand, at han fastholder åbenhed i forståelsen af forholdet mellem stat, 
civilsamfund og marked. Dette synes væsentligt, hvis man vil forstå slagteriarbejdernes 
splittelse. 
 
Negt fokuserer på den materielle genstandsmæssighed, der netop er relevant i forståelsen af et 
stærk tayloriseret og mekanisk arbejde, der ikke baserer sig på engagement i immateriel 
produktion:   Det   levende   arbejde   er   et   ”fundamentalt genstandsmæssig stofskifte mellem 
menneske og natur, hvor  ingen  af  de  to  sider  kan  eksistere  uden  den  anden” (Negt 1985:161). 
Negts begrebsapparat kan således benyttes på industriarbejde: Arbejdet er fundamentalt set en 
genstandsmæssig, materiel aktivitet, og omgangen med konkrete, materielle og naturbundne 
objekter for Negt er en forudsætning for en meningsfuld udformning af livet, herunder ens 
arbejdskrafts produktive potentialer. Begrebet om det levende arbejde synes således et 
passende bagtæppe for en forståelse af en branche, hvor organiseringen fortsat er præget af 
rationaliseringer i kapital- og stofstrømme og hårdt manuelt arbejde (jf. 3.2.1 Udflytning – et 
konfliktteoretisk perspektiv samt 3.2.3 Industriel produktion i slagteribranchen).  
 
Negt tror på, at udviklingen i produktivkræfterne kan give grobund for historiske utopier; men 
der er intet selvfølgeligt forhold mellem de to ting (jf. Negt 1985:184, 208ff). Negt fremhæver 
det som et centralt spørgsmål, hvorvidt samfundet er præget af kollektiv, solidarisk aktion 
eller kapitalistisk kriseløsning (Negt 1985:32ff). For Negt er organiseringen af arbejdet 
resultatet af en kamp om kulturelt hegemoni (Negt 1985:141). Dette synes stærkt inspireret af 
Gramsci (jf. Hansen 2005:178): Kulturelt hegemoni er således en forløber for politisk magt 
(Negt 1985:239). Man kan måske sige, at Negt diskuterer på tværs af marked og 
civilsamfund, som netop bør opløses som modsætning, og som analytisk ikke bare kan 
modstilles i en dikotomisk modsætning mellem civilsamfundets emancipatoriske potentialer, 
som undertrykkes af markedets instrumentelle logikker. Negt benytter altså en kritisk 
teoretisk, hegeliansk frihedstanke, til forskel fra Marx' forståelse af civilsamfundet som privat 
ejendomsret og marked eller Gramscis forståelse af det som underordnet staten (Nielsen 
2001:36). Anvendelsen af livssammenhængsbegrebet skal ses i sammenhæng med dette: Der 
bør analytisk søges sammenhænge mellem de forskellige sfærer i individets liv. Derfor er det 
analytisk utilstrækkeligt at dikotomisere i omfattende begreber som stat, marked og 
civilsamfund. Det skal dog siges, at Negt ved at trække på Habermas i nogen grad anerkender 
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tendensen til, at en stærk stat og økonomisk liberalisme kan være gensidigt forstærkende 
(Negt 1985:81, 85). Samtidig er det tydeligt, at Negt ser markedet som dominerende over stat 
hhv. civilsamfund (jf. Nielsen 2001:54). 
 
Der er altså ingen teleologi i Negts tænkning. Der er derimod tale om et mulighedsrum, der er 
åbent for alternative politisk-kulturelle konceptioner og bearbejdninger af samfundsmæssige 
modsætningsforhold, herunder de konkrete produktionsforhold og forholdet mellem levende 
arbejde og maskineri. Denne bearbejdnings karakter afhænger af en utopisk historisk 
bevidsthed. Det historiske fokus på økonomi kræver kontekstualitet og forståelse for den 
konkrete sammenhæng – ikke almene lovmæssigheder om forholdet mellem basis og 
overbygning:  Man   kan   ikke   benytte   ”universalårsager og en naturmagt”   (Negt   1985:   52).  
Dermed er det også tydeligt, at man bliver nødt til at forstå slagteriarbejdernes orienteringer 
mod forslaget som en løbende bearbejdningsproces, der ikke nødvendigvis er afgjort en gang 
for alle, og som i hvert fald ikke entydigt korresponderer til en abstrakt status som 
lønarbejdere. 
 
3.3.3 Konfliktperspektivet 
For Negt udelukker dette ikke, at arbejdets organisering kan være forbundet med sociale 
konflikter. Han har et stærkt blik for de samfundsmæssige konfliktaspekter af den nuværende 
samfundsmæssige organisering, som vi skal se i det følgende. 
 
Negt hævder igen og igen behovet for en grundlæggende samfundsmæssig transformation 
(Negt 1997:30)(Negt 1985:125), hvor perspektivet er en frisættelse af det levende arbejde 
(Negt 1985:182). Strukturelt er der behov for en reorganisering af det samfundsmæssige 
arbejdes system i form af mindre arbejdstid. I modsat fald bliver resultatet en større 
udstødning af den levende arbejdskraft (Negt 1985:74). Her er han stærkt kritisk over for 
individualiseringsteoriernes  ”farvel  til  arbejdssamfundet”  (Negt 1985:157).  Han fastholder, at 
de utopiske orienteringer i form af enkeltkritikker af praksis kræver fri tid til bearbejdning i 
produktive offentlighedsformer for at kunne blive til almene ideer – hvilket den nuværende 
organisering  med  kapitalejernes  ”tyveri  af  tid”  umuliggør  (Negt 1985:239). Som sådan er det 
netop den nuværende organisering på arbejdsmarkedet, der står i vejen for social forandring. 
Negt har således analytisk styrke i sin konception af demokratiseringsprocesser, fordi han 
fastholder industrialismens store betydning for den individuelle erfaringsdannelses konkrete 
form og mulighed for at indgå i formidlende offentligheder. 
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Det er netop denne skelnen, som adskiller Negts mere materialistisk forpligtede perspektiver 
fra rationalistisk-idealistiske (Nielsen 2001:55ff): Ifølge Negt forløses den angst, som skabes 
af at deltage i umyndiggørende arbejdstilrettelæggelse ikke gennem umiddelbar dialog – dette 
er en rationalistisk idealisering (Negt 1985:208). De materielt baserede erfaringer må altså 
gennemløbe politiske dannelsesprocesser, som ganske vist er kontingente, men dog også er 
betinget af en materiel praksis, som er formet af en samfundsmæssig arbejdsdeling. Dette 
afspejles netop i splittelsen omkring behandlingen af forslaget, idet slagteriarbejdernes 
begrundelse synes uformidlet i den bredere offentlighed, hvorfor den kan forklares med en 
arbejdspraksis, som er forbeholdt slagteriarbejderne. 
 
3.3.4 Inspiration til kritisk engagement med fagforening og lønarbejdere  
Som et sidste argument for projektets valg af teori giver Negt konkret inspiration til analyser 
af forholdet mellem fagforening, lønmodtagere og virksomheder. Han foretager i sin 
diskussion af konflikten omkring nedsættelsen af arbejdstiden i 80’ernes   Tyskland   (1985) 
konsekvente, operationelle afgræsninger og diskussioner af forholdet mellem den økonomiske 
organisering. Vi finder disse inspirerende til en analyse af den nuværende situation i 
Danmark. Der er mange spændende bud på en analyse af presset fra globalisering, samt 
hvordan arbejdere dels håndterer, dels bør håndtere presset fra de stadige rationaliserings- og 
moderniseringstendenser på arbejdsmarkedet. Det er her en væsentlig pointe, at Negt ikke 
knytter sin kritiske position ensidigt an til bestemte aktører. Han fastholder som sådan et 
kritisk engagement med alle involverede parter, samtidig med at han har en god forståelse for, 
at de subjektive engagementer er strukturelt betingede i deres konkrete form. Han viser 
således en mulighed for at bevare en nuanceret forståelse af de involverede aktørers 
handlinger i relation til forslaget. Som sådan synes han at have et skarpt blik for den 
immanente kritiks arbejdsredskaber, som de relaterer sig til samfundsmæssige 
arbejdskonflikter. Henrik Kaare Nielsen formulerer med udgangspunkt i Negt, at 
udfordringen for demokratisk orienterede civilsamfundsmæssige kræfter, som vi ser 
slagteriarbejdernes fagforening, NNF, som, er: 
 
”(…)   at kanalisere disse søgeprocesser (identitetsarbejdet, red.) ind i en kritisk 
diskursiv praksis, som er på højde med globaliseringens realiteter og udfordringer, og 
som samtidig tager marginaliseringserfaringerne alvorligt og tegner et plausibelt 
perspektiv for en emancipatorisk overvindelse af dem." (Nielsen 2001: 82).  
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Forslaget synes som udgangspunkt at være på højde med globaliseringens økonomiske og 
politiske realiteter og udfordringer i form af presset på slagteribranchen. Men spørgsmålet er, 
om det tager eventuelle marginaliseringserfaringer i slagteriarbejdernes arbejds- og 
hverdagsliv tilstrækkelig alvorligt i sin udformning og formidling. Her til vil vi spørge, 
hvordan de samfundsmæssige udviklingsdynamikker, som forslaget forsøger at ændre på, 
tager sig ud fra slagteriarbejdernes synspunkt. Det må knytte sig til samspillet mellem disse 
erfaringer   og   problemforståelser   på   den   ene   side   og   den   ”kritiske   diskursive   praksis”   om  
forslaget på den anden side, når slagteriarbejderne ikke har set forslaget som en plausibel 
løsning på problemet med tabet af deres arbejdspladser. Negts forfatterskab giver derfor god 
inspiration til en forståelse for de subjektive håndteringer af forslaget blandt 
slagteriarbejderne med fagforeningen som potentielt organiserende offentlighed. 
 
3.3.5 Opsamling 
I det ovenstående har vi argumenteret for, at Negt lever op til en kritisk teoretisk konstruktion 
af genstandsfeltet, som forudsætter behovet for arbejde, demokrati og myndiggørelse samt en 
nysgerrighed over for subjektivitet. Derudover mener vi, at Negts teoridannelse bibeholder et 
historisk-materialistisk fokus, som synes relevant for slagteriarbejdets karakter, og at han i 
relation til dette fastholder den grundlæggende konfliktrelation mellem arbejdsgiver og 
lønmodtager,  hvad  nej’et  til  forslaget  om  medarbejderinvesteringer  synes  udtryk  for. Han gør 
det imidlertid uden af den grund at forfalde til determinisme, hvilket synes afgørende for at 
forstå splittelsen blandt slagteriarbejderne. Han har et stærkt blik for de immanente 
potentialer, de forskellige aktører kan udnytte, hvilket giver et analyseperspektiv, der gør det 
muligt at analysere nej’et  som en historisk betinget proces med flere mulige udfald.  
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3.4 Projektets teorianvendelse 
Her vil vi beskrive vores teorienvendelse. Der trækkes særligt på Negts bog om Det Levende 
Arbejde – Den Stjålne Tid (1985), Negt og Kluges Offentlighet og Erfaring (1974) samt 
Henrik Kaare Nielsens (1997, 2001) fortolkninger af de væsentligste begreber hos Negt og 
Kluge. Med inspiration fra dette vil vi derfor først efterprøve Negs begreb om erosionskrise 
som udgangspunkt for en forståelse af forslaget om medarbejderinvesteringer. Dernæst vil vi 
med udgangspunkt i Negt og Kluges teoridannelse præsentere den konkrete 
begrebsanvendelse i projektet. Her fokuseres især på begreberne om erfaring som 
tilegnelsesproces og offentligheder som betingelse for dette til at forklare slagteriarbejdernes 
splittelse.  
 
3.4.1 Erosionskrise 
Som det fremgår af ovenstående befinder projektets problemstilling sig i et spændingsfelt 
mellem nogle overgribende samfundsmæssige strukturer. I det følgende beskrives Negts 
begreb om erosionskrise, som en plausibel indledende forståelse af genstandsfeltet.  
 
Negt udmærker sig ved ikke at lave teorisynteser og modelkonstruktioner, men derimod at 
diskutere sine begreber om nutidens samfund og efterprøve disses konsekvenser og 
paradokser (Rasmussen 1997:50). Selvom krisen er strukturel, kan den ikke reduceres til én 
økonomisk-strukturel årsagssammenhæng, men må forstås mere grundlæggende (Negt 
1985:51ff). De objektive kendetegn ved erosionskrisen er kronisk arbejdsløshed, 
marginalisering af store dele af befolkningen og politiske legitimitetstab (Negt 1985:58). 
Disse samfundsmæssige kendetegn skal forstås som forudsætningen for dette projekts 
problemformulering, da man ikke kan se krisetendensen, hvis man kun fokuserer på enkelte 
sektorer. Vi læser derfor de objektive kendetegn ved erosionskrisen som en teoretisk 
baggrundsforståelse for udviklingen, som ikke sættes aktivt i spil i analysen. 
 
I forhold til den optegnede problemstilling tegner der sig et billede af social forandring, hvor 
den primære sociale forandringsagent er markedets rationaliseringstendenser i form af den 
stigende regionale integration af arbejdsmarkeder (jf. 3.2.1 Udflytning – et konfliktteoretisk 
perspektiv). DC er tilsyneladende den primære aktør i denne udvikling, hvor fagforening og 
slagteriarbejdere er hensat til at reagere på udflytningen af arbejdspladser. Denne udvikling, 
som vi ser konsekvenserne af med forslaget om medarbejderinvesteringer, betegner altså en 
ny situation i den måde, som danske virksomheder forsøger at håndtere udviklingen mod et 
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konstant mere globalt marked. Dette nybrud kan beskrives med Negt med begreb om 
erosionskrisen, der betegner   en   situation,   hvor   ”gamle normer og værdiorienteringer ikke 
mere  gælder  ubeset  og  selvfølgeligt,  samtidig  med  at  nye  endnu  ikke  er  dannet,  men  søges” 
(Negt 1997:30).  Erosionen betegner en proces, hvor noget falder bort og ikke umiddelbart 
erstattes af noget andet. Den største analytiske styrke for vores operationalisering af Negt i 
forhold til projektets empiriske genstandsfelt er begrebets åbenhed, der giver plads til et 
stærkt subjektivitetsbegreb. Samfundsudviklingen pålægger subjektet at afsøge sin kulturelle 
horisont. Her må forslaget netop forstås som en søgeproces, hvor fagforening, virksomhed og 
arbejdere forsøger at orientere sig i udviklingen på arbejdsmarkedet. Erosionskrisen forandrer 
dermed  subjekterne  helt  ind  i  ”(…)  deres vigtigste livsytringer, i deres arbejdsadfærd, i deres 
selvværdsfølelse, i deres værdi- og behovsorienteringer.” (Negt 1985:57). I forhold til vores 
operationalisering af Negt og vores teoretiske grundlag kommer dette til udtryk ved, at 
slagteriarbejderne ikke har noget selvfølgeligt forhold til deres fagforenings anbefalinger, og 
at de er splittede i deres forhold til forslaget trods en historik høj grad af sammenhold i 
slagteribranchen. Erosionen betegner her en afpolitisering af denne sammenhæng, en 
udskillelsesproces, hvor individet mister evnen til at skabe sammenhæng i sin tilværelse (Negt 
1985:53).  
 
Vi vil læse Negts  inspiration  fra  Marx  med  en  ”konstruktivistisk”  drejning,  hvilket  indebærer, 
at sociale konflikter ikke kan udryddes helt med modernitetens uddifferentiering, og at 
institutionel konfliktregulering kan have sin berettigelse i at mediere samfundsmæssige 
konflikter, som ikke kun tager form af objektive interessemodsætninger (Nielsen 1997:79ff). 
Vi læser Negts definition af ideologi i forlængelse af dette, som ikke er falsk bevidsthed, men 
derimod  ”en bevidsthed, der på en gang er rigtig og falsk.”  (Negt 1985:224). Ved dette forstår 
vi, at fortællingen om de markedsøkonomiske hensyn er reelle, virksomme og sande, men at 
de samtidig netop repræsenterer en bevidsthed, som kunne være anderledes.  
 
Opsamlende giver erosionskrisen en forståelse, af at splittelsen og de substantielle 
modsætninger, som slagteriarbejderne giver udtryk for i forhold til deres erfaring af forslaget, 
kan afspejle samfundsmæssige modsætninger, der potentielt kunne bearbejdes til mere 
progressive handlingshorisonter. Dermed kan erosionskrisen med en grundlæggende 
procesorientering og et fokus på subjektivitet danne afsæt for en videre analyse af projektets 
problemformulering. 
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3.4.2 Realitetsmagten i produktionsoffentligheden 
Når man skal forstå, hvorledes markedsdynamikkerne sætter sig igennem i forhold til de 
handlende aktører, kan der peges på Negt og Kluges begreb om produktionsoffentligheden, 
der kan ses som abonnent for og formidler af den ideologisk definerede realitet (Negt og 
Kluge 1974:17ff). Produktionsoffentligheden er således præget af en situation, hvor kun de 
organiserede parlamentariske institutioner og større organisationer har mulighed for at ytre sig 
(Negt og Kluge 1974:116). I produktionsoffentligheden perverteres forholdet mellem det 
særlige og det almene, hvorfor private rationaliseringsinteresser i form af politisk-
hegemoniske diskurser, der autoriserer en bestemt samfundsudvikling, uden videre hæves op 
til at udgøre almenvellets ønsker og behov. De enkeltes arbejdserfaringer undertrykkes og 
afpolitisere dermed til fordel for en ideologisk fremstilling af, at der kun er en enkelt løsning.  
 
Dannelsen af produktionsoffentligheden er resultatet af en omfattende realitetsmagt (Negt 
1985:224ff, -232). Denne repræsenterer en tingsliggjort social relation i form af en 
omfattende akkumulation af arbejdskraft i kapital (Negt 1985:173). Det er denne 
akkumulerede arbejdskraft, der objektivt træder frem som uomgængelige realiteter, både i den 
bredere offentlighed og i individets liv: Materialiteten har sat sig igennem over for idealiteten 
(Negt og Kluge 1974:18).  
 
Vi vil i projektet forstå realitetsmagten som udtryk for individets oplevelse af en 
akkumulation af kapital i en særlig organisering af produktionen, som skaber særlige 
indiskutable forudsætninger for, hvordan man tackler de problemer, der ligger i produktionen. 
Her kan den give forståelse for, hvorfor arbejderne ikke problematiserer ejerskabsforholdene 
som kilde til problemet med manglende arbejdspladser i slagteribranchen. Dette kommer dels 
til udtryk i form af selve forslaget, hvilket er tænkt ud fra de præmisser, den ideologiske 
vækstlogik lægger på arbejdets organisering: Der synes et sammenfald mellem DCs interesse 
i at videreføre produktionen og det danske samfunds hhv. slagteriarbejdernes interesse i at 
bevare arbejdspladserne. 
 
 Vi vil udfolde realitetsmagten aktivt i analysen på tre niveauer. For det første anvender vi 
begrebet om produktionsoffentligheden til at begribe, hvordan slagteriarbejderne oplever, at 
den bredere samfundsmæssige debat om det hensigtsmæssige i forslaget ikke tager højde for 
deres konflikterfaringer, samt hvordan de bliver givet ansvaret for det faldende antal 
slagteriarbejdspladser ved at sige nej til forslaget. For det andet er det grundlæggende et 
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resultat af realitetsmagten, når arbejderne er produktionens herredømme i arbejdslivet (jf. 
3.4.4.2 Herredømme). For det tredje bidrager realitetsmagten til en klassebevidsthed (jf. 
3.4.3.3 Klassebevidsthed). Dette savner imidlertid en begreber for, hvordan slagteriarbejderne 
har kunnet træffe et valg, der går mod realitetsmagten og produktionsoffentligheden. Hvordan 
kan man forstå  dette  ”nej”? 
 
3.4.3 Afgørelsen som erfaringsproces 
Erosionskrisen er ifølge Negt en gennemgribende samfundsmæssig krise, hvor der ikke findes 
noget udenfor, man normativt kan knytte an til i sin kritik: Kritiske engagementer og kriser 
handler altid om praktiske afgørelser (Negt 1985:53).  Netop i den praktiske afgørelse opstår 
det mulige, det immanente overskud, frem for ”det  givnes   realitet.” (Negt 1985:54). Vi vil 
her forstå forslaget om medarbejderinvestering som en sådan praktisk afgørelse, som 
konfronterer slagteriarbejderne med deres samfundsmæssige situation. I det følgende vil vi 
derfor beskrive Negt og Kluges begreb om erfaring og offentlighed som teoretiske værktøjer 
til at forstå og analysere slagteriarbejdernes valg, som det kommer til udtryk i projektets 
empiri.  
 
3.4.3.1 Erfaring 
Erfaringsbegrebet er grundlæggende betinget af livssammenhængens horisont, hvilket er et 
komplekst samspil af socialisation, psykisk udvikling, samt deltagelse i forskellige 
samfundsmæssige deltagelsesformer (Negt og Kluge 1974:12). Det betegner en  ”tilegnelses-, 
erkendelses og forarbejdningsproces, hvorigennem mennesket forholder sig til den 
virkelighed, det er   placeret   i.”   (Rasmussen 1997:52). Erfaringer er dermed et helt 
grundlæggende begreb for, hvordan mennesket kan opfatte sin virkelighed, som omfatter både 
sansningens genstand og en sansende bevidsthed (Rasmussen 1997:52). Forslaget som objekt 
er derfor nødvendigvis blevet erfaret og tilegnet, førend slagteriarbejderne har haft mulighed 
for at forstå det og træffe en afgørelse omkring det.  
 
3.4.3.2 Tabserfaringer 
Som en underkategori til erfaringsbegrebet præciserer Negt, hvordan tidligere erfaringer af at 
være blevet eksproprieret eller have oplevet tab skaber angst for nye tab (Negt 1985:211). 
Sådanne tabserfaringer skaber bevidsthedslammelse og ophør af vilje som negative følger af 
denne angst for at opleve tabet eller eksproprieringen igen (Negt 1985:216). Det kan dermed 
blokere individets handlingshorisont (Negt 1985:212ff)(Negt og Kluge 1974:13). I dette 
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projekt kan disse tabserfaringer bruges til at forstå, når arbejderne beskriver tidligere 
erfaringer med DCs handlinger som bestemmende for deres erfaring af forslaget, for eksempel 
når DC anlægger en eksplicit udflytningsstrategi for at få slagteriarbejdernes historisk set 
omfattende strejker til at ophøre (jf. Refslund 2013).  
 
3.4.3.3 Klassebevidsthed 
Til at forstå sammenhængen mellem de subjektivt tilegnede praksiserfaringer og det 
mulighedsrum for tænkning, der determinerer afgørelsen kan Negts begreb om 
klassebevidsthed anvendes.   Klassebevidstheden   betegner   netop   ”en samklang mellem 
menneskers forestillinger og de historisk betingede, objektive muligheder i samfundet”  (Negt 
citeret i Nielsen 1997:291). Klassebevidstheden betegner altså ikke en bestemt politisk-
substantiel samfundsopfattelse eller forståelse af relationen mellem individuelle, 
organisatoriske og samfundsmæssige forhold (Negt og Kluge 1974:255). Kategorien den 
objektive mulighed repræsenterer her en ansvarlighedsetik, som indebærer en utopisk sans for 
det bedre i de klassespecifikke erfaringer (Negt 1985:206). 
 
Med klassebevidsthed bliver det dermed muligt at forstå mulige forskelle i opfattelsen af 
forslaget mellem NNF og slagteriarbejderne, hvor slagteriarbejderne pga. deres tabserfaringer 
har langt mindre tillid til forslagets lovede virkninger. Vi vil imidlertid kun benytte det, når 
slagteriarbejderne fortæller om årsager til deres nej, de har fælles med andre arbejdere, som fx 
en stor orientering mod lønnen (jf. 5.2.1 For pengenes skyld). 
 
3.4.3.4 Umiddelbare og middelbare erfaringer 
Negt og Kluge skelner her mellem umiddelbare og middelbare erfaringer (Negt og Kluge 
1974:27), hvor de middelbare erfaringer er de erfaringer, der på meningsfuld og legitim vis 
kan indgå i organisatoriske og samfundsmæssige diskursive formidlinger af produktionens 
problemer (Nielsen 1997:288). De middelbare erfaringer forstår vi dermed som de erfaringer, 
slagteriarbejderne kan formidle som begrundelser for den måde, de har stemt om forslaget på. 
Disse udgør dermed det manifeste niveau i deres fortælling om deres afgørelse. De 
umiddelbare  erfaringer  står  i  modsætning  til  disse,  da  de  netop  er  karakteriseret  ved  ”at være 
præget af objektivverdenens overmagt (…)”   (Negt og Kluge 1974:27). Det er dermed ikke 
kun mennesker, der tilegner sig verden, men også verden, der tilegner sig mennesker. Her 
kommer Negts dialektiske erfaringsbegreb til udtryk ved, at de umiddelbare erfaringer knytter 
sig til arbejdet som en objektiv fysisk sanselig aktivitet, som ikke er blevet indlejret i det 
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borgerlige   samfunds  offentligheder:  ”Enhver arbejdsproces producerer altså ikke kun varer 
eller ydelser, men også behov og subjektivitet.”  (Rasmussen 1997:53). Den genstandsmæssige 
aktivitet, man foretager sig, er således en forudsætning for, hvorledes man skaber en 
meningsfuld udformning af livet (Negt 1985:142). De individuelle praksiserfaringer, det 
umiddelbare, spiller også en væsentlig rolle for, hvordan det enkelte individ forholder sig til 
de symbolske strukturer, som fx nødvendigheden repræsenteret i forslaget (Nielsen 2001:56). 
Vores tese er her, at der er umiddelbare erfaringer, som ligger til grund for slagteriarbejdernes 
splittelse og valg, og at arbejdslivet har en betydning i forhold til, hvilke begrundelser, 
slagteriarbejderne har kunnet gøre middelbare. 
 
3.4.4 Offentlighed på arbejdspladsen – mellem ideologi og realiteter 
For at forstå, hvorfor visse erfaringer forbliver umiddelbare vil vi i dette afsnit redegøre for 
Negts begreb om offentligheder som muligheden for at knytte umiddelbare praksiserfaringer 
op på et samfundsmæssigt niveau og dermed gøre dem middelbare og produktive i en 
demokratisk diskussion og en myndig beslutning i afgørelsen om forslaget om 
medarbejderinvesteringer. Den konkrete balance mellem umiddelbare og middelbare 
erfaringer er d afhængig af konkrete politisk-kulturelle dannelsesprocesser og er således ikke 
bare et resultat af hegemoniske diskurser eller dominerende interessekonflikter. 
 
3.4.4.1 Offentligheder på arbejdspladsen 
Erfaringernes konkrete form, herunder balancen mellem umiddelbare og middelbare 
erfaringer, er betinget af interaktion i sociale rum, hvori der kan kommunikeres om den 
oplevede virkelighed (Negt og Kluge 1974:20ff), hvormed der dannes offentligheder, der 
fungerer på en kvalitativ erfaringstids præmisser (Negt 1985:89, 239). Offentlighedsdannelsen 
kan som et latent strukturelt ontologisk niveau forklare, hvorfor slagteriarbejderne forholder 
sig til forslaget, som de gør. Her kan erfaringer som social proces udfoldes i kommunikation 
og handling (Rasmussen 1997:52). Men samtidig kan den manglende offentlighedsdannelse 
forklare, hvorfor visse erfaringer forbliver umiddelbare og dermed forekommer at 
repræsentere partikularistiske interesser: De oplevede realiteter står således i en uformidlet 
relation til samfundsmæssige produktionssammenhæng, hvilket forhindrer erfaringer og en 
udvikling af arbejdere og samfund (Negt og Kluge 1974:209ff). Offentlighedsbegrebet kan 
derfor bruges til at forklare, hvorfor slagteriarbejdernes nej tilsyneladende er forblevet 
uformidlet også i en offentlighed og i nogen grad også blandt slagteriarbejderne selv. For at 
nærme os en konkretisering af realitetsmagten, som den sætter sig igennem over for 
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slagteriarbejdernes muligheder for at danne offentligheder vil vi inddrage begrebet 
herredømme. 
 
3.4.4.2 Herredømme 
Herredømmet må forstås som et aspekt af realitetsmagten, som Negt definerer som: ”…  
undertrykkelse af menneskene under en bestemt mikroorganisering af rum og tid, hvor alt og 
alle  tildeles  deres  rette,  ufravigelige  plads.”  (Negt 1985:238).  
 
Vores anvendelse af begrebet herredømme afspejler et analytisk og teoretisk valg om at 
fokusere på arbejdets konkrete organisering som et konkret aspekt af realitetsmagten, der kan 
have haft betydning for offentlighedsdannelsen og dermed slagteriarbejdernes holdning til 
forslaget. Det giver mulighed for at problematisere, hvordan slagteriarbejderne oplever 
arbejdet i aspekterne rum og tid. Produktionens herredømme har her den grundlæggende 
funktion, at den ”fortærer historisk erfaringstid.”  (Negt  1985:225). I modsætning til dette står 
teknikkens produktionstid (Negt 1985:221). Vi vil bruge dette begrebspar, når produktionens 
herredømme skaber en særlig organisering af arbejdsdagen, som forhindrer 
offentlighedsdannelse. Forståelsen er her, at de objektive betingelser for 
offentlighedsdannelse har forhindret en udvikling og bearbejdning af slagteriarbejdernes 
umiddelbare og middelbare erfaringer, så de forekommer middelbare på et samfundsmæssigt 
niveau. 
 
3.4.5 Opsamling  
I dette afsnit har vi oprullet projektets teorianvendelse. Der tages udgangspunkt i Negts 
begreb om erosionskrise, der kan bidrage til en forståelse af de omfattende samfundsmæssige 
udviklingsdynamikker i dag. Her manifesterer realitetsmagten sig i 
produktionsoffentligheden, som skaber en entydig forståelse af forslaget som et progressivt 
forsøg på at sikre slagteriarbejdspladser. Slagteriarbejdernes konkrete afgørelse er imidlertid 
afhængig af deres erfaring af forslaget, der, ud over at være i berøring med 
produktionsoffentligheden, også trækker på tidligere konflikterfaringer med DC, 
tabserfaringer, samt en bevidsthed om de objektive muligheder, klassebevidsthed, som kan 
skabe forståelse for slagteriarbejdernes skepsis over for forandringer i arbejdslivet. Derudover 
har arbejderne umiddelbare erfaringer med arbejdet som objektiv aktivitet. Her kan et begreb 
om offentlighed og produktionens herredømme i arbejdslivet forklare, hvorfor visse 
arbejdserfaringer ikke er gjort middelbare i en form, som kan sættes i en demokratisk dialog 
28 
 
om den samfundsmæssige udvikling i den bredere, samfundsmæssige offentlighed. Det kan 
dermed bidrage til at forstå slagteriarbejdernes splittelse om forslaget. 
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4.0 Metode 
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I det følgende kapitel redegøres for de metodiske overvejelser i forbindelse med indsamlingen 
og behandlingen af projektets empiri. Kapitlet indledes med en diskussion af vigtigheden i at 
benytte metodekombination i forståelsen af de subjektive meningers relation til arbejdet som 
strukturelt bestemt objektiv aktivitet. Den konkrete indsamling af empirien vil herefter blive 
præsenteret. Afslutningsvis redegøres der for behandlingen af empirien gennem en tematisk 
analyse og kodning af interviewene samt analysens struktur.  
 
4.1 Konstruktion af genstandsfeltet 
I kritisk teori er det en grundantagelse, at subjekterne er vidende om deres egen 
livssammenhæng og bestræber sig på at overvinde de barrierer, de møder i hverdagen, for at 
opnå en humanisering (Bilfeldt 2007:123). Aktørernes forståelse af de samfundsmæssige 
forhold, de lever i, giver nøglen til forståelse af de sociale handlinger, aktørerne udfører, men 
indeholder også en viden om de strukturelle rammer herfor (Bilfeldt 2007:123). Vi vil derfor 
angribe problemformuleringen med en forstående metodik, som indebærer muligheden for en 
multiplicitet af årsager og ambivalenser, der kan have ligget i at skulle foretage denne 
konkrete afgørelse. 
 
Dette ligger i forlængelse af læsningen af teorien som en teori om subjektivitet. Vi ønsker at 
fastholde det teoretiske dobbeltblik på både handlinger, forstået som umiddelbare erfaringer 
med arbejdet som objektiv aktivitet, og holdninger, forstået som de årsager, slagteriarbejderne 
formulerer om deres afgørelse. Vores analytiske fokus i projektet er således at afdække og 
analysere de strukturelle årsager, der kan være til afgørelsen om forslaget. Dette gøres ved at 
undersøge de individuelle og kollektive aktørers refleksion, strategier og utopier til at 
imødegå den konkrete udmunding og håndtering af forslaget i deres virkelighed.  
 
Vi har villet undersøge, hvordan slagteriarbejderne ser på deres arbejdssituation og forstod 
forslaget. Konkret har behovet for at fastholde det strukturelle og det subjektive niveau 
udmøntet sig i en metodekombination med interviews med henholdsvis slagteriarbejdernes 
fagforening NNF, et fokusgruppeinterview med slagteriarbejdere samt observationer ved 
samme DC-slagteri. Dette har muliggjort en kvalitativ analyse, hvor det samfundsmæssigt 
strukturelle niveau indgår gennem slagteriarbejdernes subjektive oplevelse af deres arbejde, 
og hvor observationerne kan understøtte en forståelse af de umiddelbare erfaringer, de 
forsøger at gøre middelbare. 
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4.2 Indsamling af empiri 
I det følgende præsenterer vi projektets indsamling af empiri. Herunder diskuterer vi 
forberedelserne til indsamlingen af empirien. Først præsenteres den almene forberedelse til 
indsamlingen af empiri. Dernæst diskuteres styrker og svagheder ved først interviewet med 
NNF og dernæst fokusgruppeinterviewet. Til sidste argumenteres kort for observationerne 
ved DC-slagteriet. 
 
4.2.1 Arbejdsteser  
Med vores fokus på hverdagsbestræbelser og livssammenhæng er det afgørende, at teorien 
indgår i forberedelsen til indsamlingen af empiri, når vi ønsker at foretage en teoretisk analyse 
(Kvale og Brinkmann 2009:239). Forberedelsen til indsamlingen af empirien tog derfor form 
af teoretiske og intuitive forsøg på at forklare, hvorfor slagteriarbejderne kunne have sagt nej 
til forslaget (bilag 1). Disse dannede udgangspunkt for udarbejdelsen af semistrukturerede 
interviewguides (bilag 3 og 4). 
 
4.2.2 Interview med repræsentanter for NNF  
I det følgende præsenterer vi forberedelsen og udførelsen af interview med repræsentanter for 
slagteriarbejdernes fagforening, NNF. 
 
Vi   valgte   at   forberede   os   til   interviewet,   som   et   ”interview med professionelle og andre 
nøglepersoner”   (Juul Kristensen 2007:278). Vi tog udgangspunkt i Juul Kristensens 
alternative definition af kvalitative interview, som lægger mere vægt på indsamling af konkret 
viden og mindre vægt på de interviewedes livsverden (Juul Kristensen 2007:284), hvilket 
synes lig, hvad Kvale kalder et eliteinterview (Kvale 2009:147). I forberedelsen til interviewet 
forsøgte vi at tage højde for deres professionelle horisont, hvor interviewsituationen kan 
forventes at være præget af en større symmetri og viden (Juul Kristensen 2007:285ff)(Kvale 
2009:33).  
 
Vi søgte i interviewet at have både sonderende og dybdegående aspekter (jf. Juul Kristensen 
2007:282). Der var dog en overvægt af det sonderende om både samfundsmæssige, materielle, 
politiske og organisatoriske forhold i fødevarebranchen – med et særligt fokus på de aspekter, 
der kunne have haft betydning for slagteriarbejdernes stillingtagen til forslaget. Konkret betød 
dette en mindre frygt for direkte spørgsmål, en mindre fokuseret introduktion og en langt 
mere aktiv afprøvning af de foreliggende for-forståelser og arbejdsteser. Der kom derfor 
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mindre opmærksomhed på deres oplevelser, til fordel for hvad man kan kalde en teknisk 
viden. Dette afspejlede ønsket om at kvalificere projektarbejdets vidensgrundlag for det 
efterfølgende fokusgruppeinterview. 
 
4.2.3 Fokusgruppeinterview med ansatte ved Danish Crown-slagteri 
I det følgende præsenteres forberedelsen og udførelsen af et fokusgruppeinterview med en 
slagteriarbejder, arbejdsstudietillidsmanden samt tillidsmanden ved et DC-slagteri.  
 
Demant   (2004)   kalder   fokusgruppeinterviewet   ”(…) en social situation, som former sig og 
udspiller sig omkring det undersøgte fænomen (…)”   (Demant   2006:134).  Kvale   hævder,   at  
fokusgruppeinterviewet rent metodisk giver mulighed for at få adgang til en række forskellige 
synspunkter og giver mulighed for mere emotionelle reaktioner (Kvale 2009:150). Valget af 
fokusgruppeinterview ligger i direkte forlængelse af vores forståelse af subjekterne som 
reflekterende og aktivt søgende individer. Konstruktionen af en passende kommunikativ 
social situation – hvad Negt indfanger i offentlighedsbegrebet – kan vise de modsætninger, 
som oplevelsen af forslaget om medarbejderinvesteringer er forbundet med.  
 
Sammensætningen af interviewpersoner afspejler projektets daværende forståelse af, at 
fagforeningen var en meget væsentlig aktør i forhold til processen med at formidle og 
forhandle forslaget, og at det ville give bedre mulighed for at forstå interaktionen mellem 
forskellige aktører, hvis tillidsmændene, som medierende led, blev inddraget. Interviewet har 
således den svaghed, at de gennem arbejdet strukturelt dominerede handlings- og praksisnære 
umiddelbare erfaringer fra livssammenhængen kan komme til kort over for de almene, 
middelbare holdninger, som taler sig ind i en overgribende, samfundsmæssig konflikt (jf. 
Andersen 2004:31) Her ses således, at interviewpersonerne snakkede om, at man havde 
diskuteret forslaget i to rammer: En privatøkonomisk hjemme ved middagsbordet og så med 
kollegerne indbyrdes i forhold til dets betydning for arbejdet (jf. interview, slagteri: 
01:57:30). Her er en central kritik, at den strukturelle systemlogik blev introduceret for tidligt 
i kraft af udgangspunktet for interviewet, som relaterer sig til DCs forslag. Dette top-down 
udgangspunkt i forslaget lagde op til en meget refleksiv forståelse, som ikke levnede meget 
plads til det hverdagslivsperspektiv, vi gerne ville udfolde med interviewet, som gerne skulle 
overskride de eksisterende diskurser om forslaget (Demant 2006:133,136).  
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Dermed giver fokusgruppeinterviewet måske bedst indblik i, hvad der er en alment accepteret 
holdning blandt slagteriarbejderne. Interviewet havde således ikke kun en dybdegående 
karakter men også et, i interviewsituationen forudsættende, sonderende niveau, som kunne 
give viden om den generelle stemning om forslaget (jf. Juul Kristensen 2007:282). Styrken 
ved et fokusgruppeinterview er imidlertid netop genstandssensitiviteten over for forslaget 
(Demant 2006:147). Vores mulighed for at skabe interaktion om forslaget giver dermed mere 
og potentielt ny viden om, hvorfor slagteriarbejderne har været splittede – individuelt og 
kollektivt.  Det giver desuden symmetri og tryghed ift. at ytre sig frit, at arbejderne er sammen 
med nogen, de kender og er vant til at være åbne overfor, samt at interviewpersonerne gav 
positivt tilsagn om at ville interviewes sammen. Ligeledes foregik selve interviewet på 
tillidsmændenes kontor, hvilket har virket fordrende for en tryg samtale. Vi vil derfor 
argumentere for, at rammen medførte, at interviewpersonerne trak meget på deres 
livssammenhæng i løbet af interviewet på trods af at den arbejdsmæssige ramme fordrede en 
snakke om forslaget i forhold til den kollegiale ramme og de arbejdsmæssige forhold (jf. 
analyseafsnit 5.2 Tabserfaringer og klassebevidsthed). 
 
Vi søgte med udformningen af interviewguiden ikke eksplicit at problematisere 
slagteriarbejdernes individuelle valg af ja eller nej til forslaget, idet det kan tage form af en 
provokation (Kvale 2009:63,75). Vi forsøgte imidlertid med udgangspunkt i 
slagteriarbejdernes liv at tematisere, hvem og hvad man som slagteriansat kan orientere sig 
mod, når man tillægger forslaget betydning, samt hvordan man opfatter de samfundsmæssige 
udviklingsdynamikker, der lægger pres på slagteriarbejdernes arbejdspladser.  
 
4.2.4 Observationer ved Danish Crown slagteri  
I forbindelse med besøget på et DC slagteri foretog vi deltagende observationer. I dette afsnit 
beskriver vi kort observationerne samt baggrunden for og væsentligheden af disse. 
 
Vores deltagerrolle var, hvad Hanne Warming (2007) kalder observatør som deltager 
(Warming 2007:317), hvor vi fik en rundvisning af arbejdsstudietillidsmanden og fik lejlighed 
til at stille spørgsmål til de praktiske forhold i arbejdet. Tidsmæssigt var der tale om en kort, 
fokuseret observation af lidt over en times varighed, hvor produktionen blev gennemgået. 
Observationerne var rumligt ekstensive, idet vi var hele anlægget rundt. Her var 
observationerne for det andet væsentlige i forhold til at forstå offentlighedernes rumlige og 
materielle karakter, hvor det blev tydeligt, hvor svært det var at kommunikere om arbejdet på 
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arbejdet. Vi havde på forhånd et særligt ønske om at få en fornemmelse for, om der var 
forskel på, hvad der var artikuleret i interviewet som et selvstændigt socialt rum, og hvad der 
er muligt at gøre og sige på arbejdspladsen i almindelighed. Her søgte vi en særlig 
opmærksomhed på de subtile tegn mellem medarbejderne i den stramt organiserede 
produktion. Vi fik desuden en fornemmelse for medarbejdernes interne relationer ved at være 
med i korte ophold i arbejdet. 
 
Det var flere gange i interviewet klart, at det var vigtigt for interviewpersonerne, at vi skulle 
se arbejdet for at forstå deres fortælling om de realiteter, de oplever. Dette gav en særlig 
opmærksomhed på arbejdets manuelle karakter, og hvordan de forskellige arbejdsfunktioner 
så ud. Selv om kvaliteterne af observationerne ikke var høj, var de derfor vigtige for at forstå, 
hvordan slagteriarbejderne forsøgte at gøre deres arbejdsliv middelbart i interviewsituationen. 
Behandlingen af projektets observationer vil blive beskrevet som en del af projektets 
analysestrategi, som beskrives i det følgende. 
 
4.3 Analysestrategi – tematisk analyse 
I det følgende beskrives de konkrete skridt, der er taget, for at forbinde projektets teori med 
projektets empiri i besvarelsen af problemformulering. Det væsentligste hensyn med afsnittet 
er at skabe gennemsigtighed omkring projektarbejdet som en løbende proces.  
 
For at forbinde den indsamlede empiri med teorien foretager vi en tematisk analyse, da denne 
netop har fokus på at fastholde empiriens kompleksitet og interviewpersonernes 
førstehåndsperspektiv i den tidlige bearbejdning af dataene (Juul Kristensen 2007). Denne 
analyseform understøtter derfor en dialektisk metode, hvilket muliggør en aktiv opsøgning af 
modsætninger og udviklingstendenser i empirien, frem for at udelukke dem (Kvale og 
Brinkmann 2009:227).  
 
I det følgende vil vi først beskrive den indledende behandling og transskription af projektets 
interview og observationer. Dernæst følger en beskrivelse af kodningen af empirien som 
tekstmateriale ved brug af tværgående temaer baseret på både teoretiske begreber og 
empiriske fund.  
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4.3.1 Indledende behandling af projektets empiri 
I det følgende beskrives den indledende behandling af hhv. interviewet med repræsentanter 
ved NNF, fokusgruppeinterviewet med ansatte ved DC slagteriet og observationsstudiet ved 
samme slagteri.  
 
4.3.1.1 Transskriptionsstrategi 
Der foretages en fuld transskription af fokusgruppeinterviewet med de ansatte ved slagteriet, 
da vi ønsker at bibeholde så stor en kompleksitet i empirien, som muligt (Bryman 2012:482). 
Dette interview er således den primære empiri, på baggrund af hvilken vi kan få indblik i 
årsagerne til slagteriarbejdernes nej. Der benyttes en transskriptionsnøgle (bilag 5). 
 
Interviewet med repræsentanter fra NNF bruges derimod på et mere beskrivende niveau til at 
beskrive, frem for at vurdere, fagforeningens betydning for, baggrunden for og processen med 
formidlingen af forslaget. Derudover benyttes det til sammen med observationerne at beskrive 
”objektive”   kendetegn   ved   slagteriarbejdernes   arbejdssituation.   Dette   interview   giver   ikke  
indblik i slagteriarbejdernes holdninger. Der foretages en gennemlytning, 
meningskondensering og delvis transskription og meningskondensering (jf. Kvale 
2009:205ff), som fremgår af bilag 7. Ulempen ved at foretage en delvis transskription er et tab 
af gennemsigtighed og en dårligere mulighed for at vurdere gyldigheden af projektets analyse 
(jf. Juul Kristensen 2007:293). Når vi alligevel har valgt denne fremgangsmåde, relaterer det 
sig til den fortrolighed, vi er blevet mødt med, samt de mulige konsekvenser ved 
offentliggørelse (jf. Kvale 2009:272). Ved at undlade fuld transskription undgår vi, hvad 
Kvale kalder en reificering af den åbne og forsøgende situation i interviewet (Kvale 
2009:193). 
 
4.3.1.2 Behandling af observationer 
Observationerne er skrevet rene i en sammenhængende beskrivelse, der baserer sig på noter 
og optagelser fra observationerne (bilag 8). Dette giver mulighed for at lade dem indgå i en 
samlet kodning sammen med projektets øvrige empiri. Denne kodning vil blive beskrevet i 
det følgende. 
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4.3.2 Tværgående kodning af projektets samlede empiri 
Dette afsnit vil beskrive projektets kodning af den samlede empiri efter transskriptionen, samt 
hvorledes denne kodning relaterer sig til arbejdsspørgsmålene i udformningen af analysens 
struktur. 
 
Der foretages en tværgående kodning af projektets samlede empiri (Juul Kristensen 
2007:289ff). Begreberne til kodningen tog sit udgangspunkt i projektets teoretiske grundlag. 
Dette tydeliggør de grundlæggende antagelser for indsamlingen af empirien og giver 
mulighed for at begribe latente, strukturelle betingelser for interviewpersonernes udsagn 
gennem en teoretisk læsning (jf. Kvale 2009:212, 215)(jf. også Demant 2006:131). Der er 
altså ikke tale om, at den tematiske kodning ses som endegyldig garant for validitet, men det 
bidrager til at skabe gennemsigtighed om arbejdsprocessen og hjælper os til at skabe 
forbindelse mellem empiri og teoretiske begreber. Der kodes derfor som udgangspunkt med 
de overordnede teoretiske begreber erfaringer, demokrati, offentlighed, samt en kode om 
forslagets substans. Realitetsmagt blev delt i de tre koder produktionsoffentlighed, 
herredømme og klassebevidsthed (jf. 3.4.2 Realitetsmagten i produktionsoffentligheden). 
 
Den tværgående læsning består i en løbende tilføjelse af nye, empiriske temaer (Juul 
Kristensen 2007:291, 293). Den muliggør således en empirisensitivitet samt en løbende 
vekselvirkning mellem teori og empiri (jf. Bilfeldt 2007:124). Problemformuleringen og 
projektets teoretiske grundlag udgør således både udgangspunkt og rettesnor for projektets 
analysestrategi (jf. Bilfeldt 2007:124). Vi forsøgte løbende at tilføje koder for knudepunkter 
af mening og betydningsdannelse, som kan udgøre konkrete uddifferentieringer af de 
teoretiske begrebers empiriske form. Derfor udgøres den endelige liste af temaer en 
kombination  af  ”teoretiske”  overbegreber og teoretiske og empiriske undertemaer (bilag 9). 
 
En faldgrubbe ved at foretage en tematisk analyse med et kritisk teoretisk udgangspunkt kan 
være, at man får en tendens til at reducere udsagnenes latente betydning ved det 
fragmenterende arbejde, som en kodning udgør. Det handler om at fastholde kompleksiteten 
og dermed få blik for immanente, forsømte aspekter af det empiriske materiale (Bilfeldt 
2007:124). Man derfor ikke umiddelbart tage kodningen som udtryk for en endelig forklaring 
i form af statiske meninger i relation til de empiriske temaer, sådan som Catharina Juul 
Kristensen synes at lægge op til med sin brug af meningskondensering (Juul Kristensen 
2007:291). Dette rejser visse krav til den videre analyse, som vi vil beskrive i det følgende. 
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4.3.3 Fra kodning til analyse 
I det følgende beskrives den overordnede fremgangsmåde ved en immanent kritisk læsning af 
projektets kodede empiri. 
 
Centralt i operationaliseringen står vores forståelse af sammenhængen mellem det teoretiske 
refleksionsrum og de empiriske data. Dette består i den immanente kritiks analyses to skridt 
(Antonio 1981:338). Den første bevægelse er fra den herskende ideologi, som i dette projekt 
må forstå som nødvendigheden af at skære i lønnen for konkurrencedygtigheden, til den 
sociale realitet, som den fremstår for slagteriarbejderne. Projektets undersøgelse er baseret på 
ideen om, at der må være en social struktur, som ikke er blevet tydeliggjort i den forestående 
empiriske   virkelighed,   hvorfor   vi   må   undersøge   årsagerne   til   nej’et   og   splittelsen   ved   at  
afdække væsensforholdene bag det observerbare (Nielsen 2012:156)(Nielsen 2010:339ff). 
Derfor skal de konkrete, empiriske temaer, som projektet tilføjer i transskription og kodning, 
nødvendigvis forstås med dybdegående teoretisk læsning (jf. Kvale 2009:215,235ff). Vi 
arbejder således med en immanent kritikbase, hvor vi:  
  
”…  viderefører  de  præmisser,  som  kritikkens  genstand  bygger  på.  Den  bevæger  sig  
inden for rammerne af det, der kritiseres, og orienterer sig mod inkonsistenser, 
modsigelser, utilstrækkeligheder og ufuldstændigheder.”  (Nielsen 2012:167). 
 
Når vi tilføjer i den tværgående kodning må vi derfor forsøge at stille os kritiske over for 
interviewpersonernes fremstilling og lede efter indre modsætninger og usammenhængende 
dele i udsagnene, som kan fortolkes som udtryk for latente strukturelle konfliktforhold. Den 
øvrige empiri vil her blive inddraget til at understøtte og supplere interviewpersonernes 
udsagn samt til at underbygge den teoretiske læsning, herunder belyse den materielle 
kontekst, som betinger udsagnene (jf. Kvale 2009:213). 
 
Den anden bevægelse i immanent kritik er derimod at identificere et normativt overskud i den 
sociale realitet ved at konfrontere den ideologiske overbygnings uoverensstemmelser med den 
sociale realitet, hvilket giver mulighed for, at de latente ideer om en alternativ virkelighed kan 
manifesteres og blive emanciperende redskaber (Antonio 1981:338)(Nielsen 2010:353). Dette 
baserer sig på præmissen om, at vi med interviewet har fået gjort tidligere umiddelbare 
erfaringer med arbejdet middelbare, og at slagteriarbejdernes erfaringer med DCs 
forandringer af deres arbejdsliv indeholder en vigtig viden om, hvorfor de har stemt nej. 
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Herunder vil vi løbende forsøge at identificere det normative overskud, der kommer til udtryk 
i de manifeste subjektive orienteringer mod forslaget, hvorved den kritiske position bevares. 
For det tredje kan man tilføje, at vi må overveje, om arbejdernes udsagn kan være et resultat 
af et forsøg på at positionere sig i den konkrete interviewsituation eller i det omgivende miljø 
(jf. Demant 2006:136). Der er foretaget fuld anonymisering af alle interviewpersoner og -
steder i projektrapporten. 
 
4.3.4 Opsamling 
Vi foretager en tværgående tematisk kodning med en kombination af teoretiske og empiriske 
temaer. Der foretages derefter en teoretisk læsning af kodningerne for at udfolde en immanent 
kritik af de indre modsætninger i den sociale virkelighed. 
 
4.4 Analysens struktur 
Med udgangspunkt i ovenstående vil fokus i analysens seks afsnit være at foretage immanent 
kritik på seks forskellige niveauer.  
 
I afsnit 5.1 Et forslag om medarbejderinvesteringer opridser vi, hvordan forslaget oprinder 
i et pres på slagteribranchen, hvilket har erosionskrisen som baggrund. Derefter beskriver vi, 
hvordan slagteriarbejderne ser positivt på en ide om associeret arbejde, men at de ikke ser det 
som realistisk at opnå i praksis. 
 
Afsnit 5.2 Tabserfaringer og klassebevidsthed består af en argumentation for at de 
tabserfaringer slagteriarbejderne har i forhold til ledelsen af DC, samt at arbejdernes 
hverdagsliv er præget af en adskillelse af arbejdstid og fritid. Vi argumenterer for, at dette 
skaber en instrumentel orientering mod arbejdet, hvor lønarbejdets indflydelse på fritiden og 
den øvrige livssammenhæng bliver vigtigere end de lovede forandringer, hvormed der kan 
spores en vis individualisering.  
 
I afsnit 5.3 Mangelfuld formidling vil slagteriarbejdernes eksplicitte kritik af den 
mangelfulde formidling af forslaget blive præsenteret. Slagteriarbejderens oplevelse af 
formidlingen som af grundlæggende udemokratisk karakter skitserer implicit deres valg som 
umyndigt, hvilket forekommer et resultat af umiddelbare erfaringer af DCs måde at føre 
politik og lede på. I dette afsnit identificeres dermed et normativt overskud, hvor 
inkonsistenserne i deres fortælling peger mod muligheden for et bedre forslag. 
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Dette normative overskud i de umiddelbare erfaringer bliver i afsnit 5.4 Offentligheder 
diskuteret op imod, hvordan medierne fremstår som en produktionsoffentlighed, hvis 
mediering af slagteriarbejdernes situation udspalter deres umiddelbare erfaringer. Dette fanger 
dem i et spændingsfelt mellem en dominerende vækstlogik og deres egen praktiske 
hverdagsbevidsthed. 
 
I afsnit 5.5 Realitetsmagten i arbejdet relateres dette til slagteriarbejdernes manglende 
selvregulerende rum på arbejdspladsen, hvor slagteriarbejderne kan danne sociale erfaringer. 
Der argumenteres for en realitetsmagt, som præger slagteriarbejdernes subjektivitet, og at 
produktionen er præget af produktionens herredømme. Der udfoldes dog tegn på en 
modkultur, som dog stadig er underlagt produktionen, hvilket sammen med de tilgængelige 
offentligheder resulterer i en vis handlingslammelse.  
 
Endelig vil vi i afsnit 5.6 Demokratiske potentialer pege på mulige demokratiske 
forandringspotentialer i slagteriarbejdernes fortælling som et resultat af en spirende 
selvregulerende offentlighed i interviewsituationen, hvor de diskuterer fagforeningens 
betydning og muligheder. Her vil vi forsøge at udfolde fokusgruppeinterviewets konkrete 
dynamik som en positiv forarbejdning af deres samfundsmæssige situation. 
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5.0 Analyse 
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5.1 Et forslag om medarbejderinvesteringer 
I dette afsnit vil vi kort opridse baggrunden for og selve forslaget om 
medarbejderinvesteringer, og hvorvidt arbejderne opfatter det som et svar på tendensen til fald 
i antallet af arbejdspladser. 
Først opridser vi de argumenter, der har været givet for forslaget. Dette danner grundlag for 
en tredelt problematisering af forslagets substans fra arbejdernes side, hvor det bliver klart, at 
arbejderne ikke føler, at de får reelt ejerskab i deres arbejde, at de ikke tror på, at man kan 
sikre flere grise til slagtning, og at de prioriterer en bevarelse af deres arbejde. 
Fødevareforbundet  NNF’s  forståelse  af  forslaget  inddrages  løbende,  hvormed  visse  forskelle  i  
forståelsen af arbejdernes situation bliver tydelige. 
 
5.1.1 En branche under pres 
I dette afsnit præsenteres kort baggrunden for forslaget om medarbejderinvesteringer i 
produktionen af slagtesvin. 
 
Der er ingen tvivl om, at situationen er alvorlig for arbejderne i branchen. Repræsentanter for 
NNF fortæller, at situationen har medført et øget fokus på beskæftigelse i fagforeningen og 
blandt arbejderne (interview, NNF: 00:39:00 – 00:41:00). Det er grundlæggende en strukturel 
problemstilling, som berører mange virksomheder og fagforeninger i Danmark, og som i 
slagteribranchen kommer til udtryk på mange måder. Repræsentanter for NNF peger på tre 
overordnede årsager til det faldende antal af slagteriarbejdspladser (se også Refslund 2013).  
Den  første  er,  at  man  centraliserer  produktionen  og  investerer  i  mere  effektivt  maskineri:  ”Der 
gemmer sig en strukturel forandring, hvor man går mod større og mere specialiserede 
enheder. Og det gør jo, at nogen andre bliver til overs … ”  (Interview, NNF: 00:07:00). Her 
kommer de tekniske rationaliseringsprocessers udstødning af arbejdspladser til udtryk (Negt 
1985:50,74). Dette har den øjeblikkelige betydning, at produktionens profit øges (interview, 
NNF: 01:24:00 – 01:26:30). Den teknologiske udvikling kan dermed bidrage til at bevare 
slagteriarbejdspladser, men samtidig er det tydeligt, at det kan have omfattende menneskelige 
konsekvenser, hvilket viser teknologiske rationaliseringers modsætningsfyldte karakter (jf. 
Negt 1985:184,210). 
For det andet peger repræsentanter fra NNF på stofstrømmene i branchen, hvor de danske 
slagterier, herunder dem, som drives af DC, får færre af de grise, der opdrættes (interview, 
NNF: 00:07:00, 00:40:45). Til dette kunne man tilføje, at der er en enorm eksport af levende 
smågrise til Tyskland (jf. 1.1 En branche under pres), hvilket repræsentanterne for NNF dog 
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ser som et markedsvilkår, som de som fagforening er magtesløse overfor (interview, NNF, 
00:20:49 – 00:23:30). Med markedsvilkårene flger en lang række problematikker om 
rammevilkårene som miljø, energistøtte og gyllebegrænsninger samt dyreetik og døde 
smågrise, som forslaget end ikke berører (Danmarks Radio, P1 Business 2014). 
Som en tredje væsentlig årsag til, at de danske slagteriarbejdspladser er under pres, nævner 
repræsentanter for NNF, at man slagter grisene i Tyskland, hvor lønnen er lav (interview, 
NNF: 01:47:00 – 01:50:00, se også 00:32:29 – 00:37:00). Her er fødevarebranchen en særlig 
sårbar branche, som er under pres i alle lande omkring Tyskland. Dette adresserer forslaget 
heller ikke, eller i hvert fald kun indirekte og det netop ved at mindske arbejdernes disponible 
indkomst til fordel for kapitalejernes mulighed for at sikre sig profit ved at slagte grisene i 
Danmark. Her gør repræsentanterne for NNF opmærksomme på, at hvis man kan få sin 
kapital forrentet højere i et andet land, så vil en virksomhed søge profitten. Sådan er den 
virkelighed, DC og NNF agerer i (interview, NNF: 00:37:00 – 00:39:00). 
 
Det var denne strukturelle analyse af det faldende antal slagteriarbejdspladser i Danmark, som 
dannede baggrund for forslaget. Den altafgørende grund til, at forslaget havde klangbund 
blandt tillidsfolkene, var, at det gav mulighed for at bevare arbejdspladser (interview, NNF: 
01:30:50 – 01:33:00). Landmændene var i gældskrise og manglede penge. De ikke kunne øge 
produktionen af svin, hvilket pga. løbende rationaliseringer i slagteriernes tekniske anlæg 
mindsker behovet for arbejdspladser på slagterierne. Løsningen var, at DC skulle have flere 
grise. For at få flere grise, skulle de investere i slagteanlæggene – og for at investere, 
manglede de kapital (interview, NNF: 00:08:27). Forslaget er dermed et forsøg på at påvirke 
de industrialiserede stofstrømme, så forædlingsprocessen, hvor arbejdernes arbejdskraft 
indgår, bevares i Danmark. 
 
Dermed står det klart, at det ikke er let at pege på en entydig, strukturel årsag til krisen. Både 
stofstrømmene i den industrielle produktion, den politiske og økonomiske regulering og 
organiseringen på arbejdsmarkedet bidrager til problemet. Det kræver derfor en 
grundlæggende sensivitet over for arbejdernes erfaringer, hvis man vil mobilisere dem til at 
handle i en så kompleks situation. Derfor vil vi nu vende os mod, hvordan arbejderne opfatter 
forslaget.  
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5.1.2 Ejerskab – en god ide 
I det følgende vil vi præsentere arbejdernes skelnen mellem forslaget som principiel ide og så 
den konkrete udformning, forslaget har.  
 
”Ja. For der er ingen tvivl om, at jeg tror egentlig, at flertallet af medarbejderne synes, 
at  ideen  var  god,  men  …”  (Interview,  slagteri:  00:15:16) 
 
Således siger arbejdsstudietillidsmanden Bo om, hvad arbejderne synes om ideen bag at 
oprette en medarbejderinvesteringsfond. De tre interviewpersoner er enige om, at flertallet af 
arbejderne synes godt om ideen (interview, slagteri: 01:49:04 – 01:50:56). Bo beskriver 
videre,  hvordan  ejerskab  i  produktionen  gør,  at  man  ”…  næsten  (vil, red.) ødelægge hænder 
og   fødder   på,   at   det   skal   gå   godt…”   (Interview,   slagteri:   01:49:24).   Det   fremstår som en 
objektiv realitet, at man vil kæmpe hårdere for noget, der er ens eget. De ville endda betale de 
80 tusind over den fireårige periode, hvis de bare var sikret et arbejde de næste seks år 
(interview, slagteri: 01:27:42).  De tre arbejdere svarer også alle positivt på, at man ville være 
villige til at gå ned i løn, hvis man havde været sikret mere ejerskab i sin egen virksomhed 
(interview, slagteri: 02:02:38). De henviser til, at man på Bornholm har krævet en garanti for, 
at de penge, man er villige til at investere, skal gå ubetinget til virksomheden på Bornholm og 
ikke til andre dele af DC (interview, slagteri: 02:02:56). DC forsøgte sig fx med at udstede 
medarbejderobligationer, hvor ca. hver sjette medarbejder på fabrikken købte dem, selvom det 
ikke blev sat i forbindelse med deres arbejdspladser (interview, slagteri: 00:19:49). Det er 
således tydeligt, at de bakker op om essensen i forslaget. De vil gerne investere i deres egen 
arbejdsplads. De vil gerne eje en del af den og lade arbejdet tage form af hvad Negt kalder 
associeret arbejde, hvor arbejderne ville have selvbestemmelse og mulighed for 
selvvirkeliggørelse gennem arbejdet (Negt 1985:26).  
 
Alligevel endte i hvert fald to af interviewpersonerne med at stemme nej til denne mulighed 
for at investere en del af deres løn for at bevare deres arbejdsplads, hvilket tyder på en vis 
ambivalens over for forslagets konkrete udformning. Allerede i det første citat indgår et 
”men”,   som betegner en mangel ved en entydig positiv forståelse af ideen bag forslaget. 
Snakken om ejerskab af er således fyldt med begejstring, men går hurtigt over i en snak om 
villigheden til at investere en del af sin løn for at sikre sit arbejde. Arbejdernes stillingtagen til 
dette er hele tiden betinget af de realiteter, de møder i deres arbejdsliv. Den ideologiske ide 
om et kooperativ funderet i associeret arbejde bliver hermed betinget af, at arbejderne kan 
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være sikre på at beholde deres arbejde (interview, slagteri: 01:27:42). I denne 
oversættelsesproces mellem forslaget som ide og den konkrete udformningsproces antager 
ideen om medejerskab andenrang til individets egen sikkerhed. Bo formulerer i forlængelse af 
dette,  at:   ”Ideen er rigtig god, men det er jo stadigvæk, hvordan, hvordan bliver det skruet 
sammen,  det  er  jo  det  …  Det  er  det  vigtige  her  …”  (Interview,  slagteri:  01:48:50).   
 
Her må man pege på, at den ønskede effekt af medejerskabet, bevarelsen af arbejdspladser, 
har en meget specifik forudsætning. Hele forslaget er bygget op om, at landmændene skal 
have mulighed for at bygge nye svinestalde og dermed øge antallet af slagtesvin, så 
slagtningen i Danmark kan fortsætte (interview, NNF: 00:07:00). I forslaget går deres penge 
nemlig til en fond, som kan yde støtte, hvis landmændene vil investere i staldanlæg (jf. 1.2 
Medarbejderinvesteringer)(se også interview, NNF 00:11:00 – 00:13:00). Fondens 
funktionsdygtighed må dermed forstås som betinget af landmændenes villighed til at låne 
penge til at bygge nye stalde for. Der er som sådan ikke tale om et egentligt ejerskab af de 
nyopførte staldanlæg, men derimod om en støtte i form af en overdragelse af den kapital, som 
arbejdernes løn udgør.  
 
5.1.3 Ikke en eneste gris ekstra 
I det følgende vil vi præsentere arbejdernes skepsis over for forsøget på at regulere 
stofstrømmene i produktionen af slagtegrise med forslaget: 
 
”(…) Det er det der med, at der er ikke nogen, der siger, at det giver en gris mere. (…)  
Fordi det er ikke finansieringen, der er vigtig, det er, hvad de får pr. kg hver evig eneste 
uge   for   grisen.   Det   er   det,   der   gør,   om   de   har   et   overskud,   så   det   …”   (Interview,  
slagteri: 00:23:33).  
 
Bo problematiserer dermed grundlæggende, om forslaget er realistisk, ved at problematisere, 
om landmændene vil investere  som  lovet:  ”Så derfor kommer der, er jeg overbevist om, efter 
min mening, der kommer ikke en eneste gris ekstra.”  (interview,  slagteri:  00:26:20).  Dermed  
problematiserer han bæredygtigheden af stofstrømmene mellem menneske og natur i den 
form, produktionen har nu. Den garanti, NNF ser som bedre end fyringer og mere udflytning, 
ser arbejderne altså som uden værdi. Selvom Bo ideologisk går ind for, at arbejderne skal 
have et medejerskab og skal investere i deres egen virksomhed, bliver hans manglende tiltro 
til DC og hans viden, at forslaget ikke løser de virkelige problemer, betingende for den måde 
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han begriber forslaget på. Dette synes en situation, hvor realismen er vendt om – det er 
realistisk at løse konkrete problemer via en simultan samfundsmæssig transformation og en 
løsning af det konkrete problem. Det, det er urealistisk, er at forestille sig, at man kan 
opretholde de bestående forhold uden at konfrontere de samfundsmæssige problemer (Negt 
1985:152ff).  
 
 Dette skel synes særligt interessant med tanke på, at repræsentanter for NNF fremhævede det 
som en styrke ved forslaget, at forskellige aktører skulle bidrage til en bred vifte af initiativer, 
hvor landmænd, politikere og DC alle sigtede mod fornyelse og bevarelse af produktionen og 
arbejdspladserne i Danmark (interview, NNF: 00:26:20 – 00:28:30). Tillidsmanden Ole 
fremhæver, hvor svær en situation, de har været stillet i af DC, idet de har været givet en 
information, som de ikke kunne videregive til medarbejderne, før forslaget var klart til at 
blive formidlet (interview, slagteri: 00:48:38). Der var altså et forsøg på at danne fælles front, 
ud over forslaget, som giver en anden erfaringshorisont for fortolkningen af forslaget. 
Ligeledes har NNF fået et andet og mere positivt svar fra landmændene vedrørende deres 
villighed til at investere penge i at bygge nye svinestalde og gøre brug af 
medarbejderinvesteringsfondens midler (interview, NNF: 00:11:00).  
 
Repræsentanter for fagforeningen er dog meget åbne omkring, at der ikke er noget objektivt i 
forslaget, som giver garanti for bevarelsen af arbejdspladser. Det er imidlertid en betydning, 
de lægger i forslaget, baseret på deres viden om de sideløbende initiativer samt om DCs 
hensigter: 
 
”(…)   Der gav de den garanti, at de ikke ville lukke nogen virksomheder. (…) Vi 
abonnerede også lidt på den tro, at når man ikke lukker et anlæg, så må man også selv 
tro på, at man kan vende udviklingen og fylde de her anlæg op igen. Så der var mere 
end en part, der skulle tro på det her. Det skulle virksomheden også jo. Og landmanden. 
(…)  Det var ikke nogen sikring af din beskæftigelse, men det var en fælles forståelse af, 
at vi kunne vende udviklingen, og det var nok den bedste garanti, man kunne få.”  
(Interview, NNF: 00:54:34). 
 
Ifølge repræsentanterne fra NNF var holdningen over forslagets substans ligeledes delt i 
fagforeningen (interview, NNF: 00:58:35). Efter forløbet har en fællestillidsmand brudt med 
NNF med henvisning til uenighed om, hvor meget man skal støtte sin arbejdsgiver (Bang 
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2014). De repræsentanter, vi snakkede med, mente dog, at forslaget repræsenterede en 
radikalt ny måde at tænke på produktionen på i denne branche (interview, NNF: 00:28:55). 
Som nævnt var NNF som forbund for ideen, netop på grund af muligheden for at bevare 
arbejdspladser. Men som vi skal se i det følgende, er arbejderne langt mere pessimistiske 
omkring muligheden for at bevare deres arbejdspladser. 
 
5.1.4 Frygten for at miste sit arbejde - ingen garantier 
I det følgende præsenterer vi arbejdernes opmærksomhed på de manglende garantier i 
forslaget, som vi opfatter som udtryk for en grundlæggende frygt for at miste sin arbejdsplads.  
 
”Og ingen garantier - vi fik ingen garantier!”  (Interview,  slagteri:  00:07:25) 
"Den eneste garanti var, at vi blev ikke lukket.(…)  ”  (Interview,  slagteri:  00:07:26) 
”Ja, og det betyder jo ikke en skid, for de kan jo bare lade to mand blive tilbage på en 
fabrik, og så er den  jo  ikke  lukket  …  Så  lad  nu  være  …”  (Interview,  slagteri:  01:29:29) 
 
Arbejderne beskriver her, hvordan de ser de objektive muligheder for at bryde aftalen fra DCs 
side. Arbejderne tror på, at DC nok skal holde slagterierne åbne, hvis de lover det. For dem er 
det   dog  objektivt  muligt   at   skære   arbejderne   helt   væk,  men   stadig   have   et   ”åbent”   slagteri.  
Denne skepsis er igen et udtryk for, at de ikke tror på forudsætningerne for forslaget: 
 
”(…)  Og så var der en garanti, en kattelem, i, at hvis det var sådan, at de grise, de ikke 
kom, så kunne man træde ud af aftalen til hver en tid. Men hvis man trådte ud af aftalen, 
så   havde  man   jo   reelt   ingen   garanti   for,   at   fabrikken   ikke   blev   lukket…”   (Interview,  
slagteri: 00:23:33) 
 
NNF forholder sig derimod til, at det ville være en virkelig dårlig investering for DC at køre 
virksomhederne i Danmark ned på et eksistensminimum. De har erfaret, at DC fører 
virksomhedspolitik med udgangspunkt i vækst. De fokuserer således på nødvendigheden af, at 
arbejderne investerer en del af deres løn i produktionen for at hjælpe landmændene gennem 
deres gældskrise (interview, NNF: 00:07:10). Modsat er det tydeligt, at arbejdernes 
praksiserfaringer siger dem, at DC ikke holder deres ord, og at deres ledelse ikke er til gavn 
for deres medarbejdere:  
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”Den  garanti  der  for  din  arbejdsplads,  den  hørte  jeg  så  mange  gange  …  Vi  stemmer  sgu  
nej fordi, jeg kan godt se at ideen er god, men jeg stemmer nej fordi de behandler os 
ikke særlig godt og de kan ikke give os nogen garantier alligevel, de kommer jo bare og 
lukker   os   alligevel   …   ”   samt,   ”De   kan   fyre   mig   i   morgen   alligevel   …”   (Interview,  
slagteri: 02:02:12 – 02:02:26). 
 
De ovenstående citater illustrerer, hvordan det store fokus på manglende garantier fra 
arbejdernes side er en fælles forståelse af, hvilke objektive muligheder, der bliver præsenteret 
i forslaget. Dette må forstås ud fra arbejdernes tidligere erfaringer med DC. Uenigheden om, 
hvad arbejdsstedsgarantien er et udtryk for, er således et udtryk for forskellige 
klassebevidstheder. I afsnit 5.2 Tabserfaringer og klassebevidsthed vil vi forsøge at oprulle 
arbejdernes klassebevidsthed som et udtryk for deres erfaringer. 
 
5.1.5 Opsamling 
Ideen om at investere i egen produktion er tydeligvis ikke noget, der ligger arbejderne fjernt, 
men de er skeptiske over for udformningen af forslaget. Det skal for det første være 
plausibelt, at den kan give de ønskede resultater i produktionen, og for det andet modvirke 
deres frygt for, at de ikke vil miste deres arbejdsplads. Dermed problematiserer de forslagets 
reproduktion af ledelsesretten over kapitalen og produktionsprocessen, som stadig ligger hos 
landmændene og DC, samt muligheden for at styre uden om markedsdynamikkernes 
påvirkning af produktionens stofstrømme. 
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5.2 Tabserfaringer og klassebevidsthed 
I det følgende vil vi problematisere, hvordan arbejderne har orienteret sig mod forslaget, og 
hvordan det kan have påvirket deres erfaring af forslaget. Her vil vi pege på orienteringen 
mod lønnen, de omfattende tabserfaringer samt adskillelsen af arbejdernes livssammenhæng 
og den heraf følgende individualisering som områder, hvor en grundlæggende realitetsmagt i 
arbejdernes livssammenhæng kan have påvirket dem til på forhånd at være imod forslaget. 
Dermed vises det, at arbejdernes klassebevidsthed gjorde, at de i nogen grad simpelthen kun 
interesserede sig for forslaget, i det omfang de med sikkerhed kunne vide, at det ville berøre 
dem som individer. 
 
5.2.1 For pengenes skyld 
Tillidsmanden taler en individuel, instrumentel orientering mod arbejdet frem, som noget der 
modarbejder en investering af tid og dermed oplysning om forslaget blandt medarbejderne. 
Han er tydeligvis forsigtig med sine formuleringer, men siger om nogle arbejderes lydhørhed 
over for forslaget: ”(…) Og om man kan lide informationer eller ej, det er hvad det er, men at 
der  er  nogen,  der  siger,  øh,  nu  er  det  fyraften,  så  er  vi  sgu  lidt  ligeglad  med  …” (Interview, 
slagteri: 01:08:59,  se  også  01:09:26).  Han  forklarer:  ”Jamen, der synes jeg, at der var nogen 
der spiller en rigtig skidt rolle i det her (...)”   (Interview,   slagteri:   01:09:26   ).   Bo   siger  
andetsteds  i  interviewet:  ”(…) langt  de  fleste  af  arbejdere,  de  kommer  for  pengenes  skyld  …”  
(Interview, slagteri: 01:30:37). Dette gør sig særligt gældende for de udenlandske arbejdere, 
hvor Kim siger  ”(...)  de kommer jo kun for at arbejde (…)”  (Interview,  slagteri:  01:11:41),  og  
Ole   siger   ”De kommer jo bare for pengene …”   (Interview,   slagteri:   01:11:49).   Det   er  
imidlertid ikke, fordi interviewpersonerne ser sig som hævede over den instrumentelle 
orientering mod arbejdet – tværtimod:  ”(...)  Og  det  er  det   jo  sådan  set  også  for  os  andre  …  
Jeg  er  her  kun  fordi  jeg  kan  tjene  en  løn  … ”  (Interview,  slagteri:  01:12:04).  Det  synes  fælles  
for arbejdere, at de orienterer sig mere mod den øjeblikkelige gevinst ved lønnen end et 
bæredygtigt arbejdsliv. Samtidig giver interviewpersonerne udtryk for, at arbejderne har en 
kort livsplanlægningshorisont (interview, slagteri: 00:47:07 – 00:47:20).  
 
Dermed er det tydeligt, at arbejdernes orientering mod deres arbejde som et nødvendigt onde, 
snarere end en fundamental, selvrealiserende aktivitet, kan have haft betydning for deres 
interesse for langsigtede investeringer i en bevarelse af deres arbejdsplads. 
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5.2.2 Tabserfaringer 
Derudover er der grundlæggende tabserfaringer i arbejdernes arbejdsliv som skaber en 
forståelse af, at forandringer i produktionen kan have negative konsekvenser for arbejderne, 
og som på forhånd kan have gjort dem uinteresserede i forslaget. Bo fortæller om relationen 
mellem orienteringen mod penge og forslaget: 
 
”Den falder simpelthen, fordi folk de føler reelt, at de skal tage nogle penge, og så skal 
de give dem.”  (Interview,  slagteri: 00:07:18).  
 
Her bliver det tydeligt, hvordan forståelsen af forslaget er forbundet med en grundlæggende 
følelse af tab. Dette forstås af Bo som den direkte årsag til, at forslaget falder. Dermed taler 
arbejderne sig, ligesom de gjorde det i forståelsen af ejerskabet til produktivkræfterne, ind i en 
forståelse af deres nuværende lønniveau som den retmæssige tilstand. Det afspejler derfor en 
grundlæggende realitetsmagt, hvor arbejderne reificerer det nuværende udbytningsniveau som 
udtryk for en (mere) retfærdig aflønning, end hvad forslaget vil give dem. Dette er på den ene 
side kun udtryk for det nuværende udbytningsniveau, som i sig selv repræsenterer en stor 
profit for arbejdergiveren. Det er derfor ikke nødvendigvis befordrende for en forståelse af 
arbejdernes situation. På den anden side er det tydeligt, at denne ide ikke er forudsætningsløs, 
hvilket kommer til udtryk i de gennemgående tabserfaringer, arbejderne trækker på og 
forsøger at gøre middelbare i interviewet. Kim beskriver disse tidligere erfaringer med rent 
profitorienterede omlægninger af produktionen, hvor medarbejderne ikke blev hørt, og hvor 
han mistede et privilegium:  
 
”Det er ikke første gang, at der er sket noget. (…) man også bare trak ned over hovedet 
på os (…) For hvis man skal møde her, så bliver det efter fyraften, for hvis vi skal møde 
i arbejdstiden, så koster det penge. Alt, hvad der koster  penge  …  Så  kan  man  ikke  gøre  
noget.”   (Interview,   slagteri: 00:03:35)(se også interview, slagteri: 00:05:14 og 
00:11:16). 
 
I   forlængelse  af  dette   ligger  forståelsen  af  DCs  ”pistolpolitik”  (interview,  slagteri:  00:10:37,  
se også 00:12:41, 01:02:37). Denne bebrejdelse af DC er et grundlæggende mønster, når 
arbejderne skal behandle usikkerheden omkring forslaget. Splittelsen blandt tillidsmændene 
og arbejderen bliver dermed ikke et spørgsmål om de grundlæggende samfundsmæssige 
modsætninger, som forslaget om medarbejderinvesteringer berører, men derimod om DCs 
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strategiske kommunikation (interview, slagteri: 01:38:55 – 01:38:57). Dette ligger i 
forlængelse  af,  hvordan  ”de brændende platforme”, som der vel at mærke har været flere af 
gennem tiden, bliver opfattet som et bevidst, strategisk forsøg på at maksimere udbytningen 
med udgangspunkt i ejerskabet af kapitalforholdene (interview, slagteri: 00:22:42 – 00:22:54). 
 
Dermed kan arbejdernes erfaringer med de omfattende rationaliseringsprocesser, og deres 
forståelse af, at forandringer grundlæggende betyder tab for dem, have haft stor betydning for, 
hvordan forslaget som et forandringsinitiativ kan opleves som et forsøg på en intensiveret 
udbytning fra arbejdsgiverens side.  
 
5.2.3 Den personlige dagsorden er vigtigst 
Arbejdernes orienteringer er desuden præget af en grundlæggende uddifferentiering af det 
samfundsmæssige liv, hvor arbejdstiden adskilles fra resten af arbejderens liv. Dette kan også 
have haft stor betydning for deres holdning til forslaget. 
 
I Bos talestrøm bliver det klart, hvorledes der sker en grundlæggende adskillelse af 
livssammenhængen, hvor konsekvenserne for den enkeltes liv grundlæggende ikke bliver 
tematiseret på arbejdspladsen:  
 
”Så derfor tror jeg også godt, at selvfølgelig har man kunnet snakke generelt om 
forslaget  med  sine  kollegaer,  men  hvilken  betydning  det  har  fået  …  Det  har  haft  for  den  
enkelte  person,  det  tror  jeg  ikke  man  har  snakket  om  indbyrdes  hernede  …  (…)  Den har 
man   taget  derhjemme  …   (…)  hvilken betydning, det har for ens arbejdssituation, den 
har  man   taget   her  …   Så  man   har   taget  …   Jeg   tror   egentligt   at   mange   har   taget   to  
diskussioner, en med hvilken, hvad det betyder for ens egen privat, men også en med 
kollegaerne  indbyrdes  … (…)”  (Interview, slagteri: 01:53:31) 
 
Dermed adskilles  arbejdernes  forståelse  af  forslaget  i  ”to  diskussioner,”  hvor  den  ene  afspejler  
interesserne i ens egen livssammenhæng, mens den anden berører arbejdspladsen i almen 
forstand. Adspurgt, hvilken af disse to arenaer, der har været vigtigst, er der et klart svar fra 
Bo:  ”Det tror jeg  den  personlige  har  …”  (Interview,  slagteri:  01:58:53).  Kim  uddyber:  ”Det 
er   den,   der   danner   bro   …   Hvorfor   man   går   ned   og   kæmper   for   noget (…)”   (Interview,  
slagteri: 01:58:56). Det er altså grundlæggende familielivet, der danner bro til arbejdslivet ved 
at skabe visse nødvendigheder, som er værd at kæmpe for. Den manglende offentlighed (jf. 
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5.5 Realitetsmagten i arbejdet) på arbejdspladsen gør, at den private, nærmeste familie bliver 
det primære sociale rum at kommunikere om forslaget i. At denne adskillelse producerer 
latente modsætninger er tydelig i Bos opfølgende talestrøm, hvor han leder efter ordene og en 
plausibel måde at forklare på, hvorfor de har stemt nej til forslaget:  
 
”Fordi  jeg  …  Ellers  …  Kim  og  mig  vi  siger  jo begge to, at vi synes jo egentligt, at ideen 
er  god,  men  vi  har  begge  to  stemt  nej  …  Det  kan  jo  være  nogle  helt  andre  ting,  der  har  
gjort, at vi har stemt nej, for vi synes jo begge to, at ideen er rigtig god, det er jo en 
brandgod ide, at man skal investere  i  sin  egen  virksomhed  for  at  få  ejerskab  …  Det  er  
nok noget af det bedste, hvad skal man sige, ideer der i forhold til at få medarbejderne 
til  et  eller  andet.  Det  er  jo  ejerskab  i  det  man  gør  …  Men  …  Men,  måden  den  er  lavet  på  
gør jo så bare, at den påvirker vores privatøkonomi, som så gør, at vi ikke synes at det 
er  en  god  ide  … (...)”  (Interview,  slagteri:  01:59:04).   
 
Dermed forstår han privatøkonomien som det vigtigste hensyn – også vigtigere end 
arbejdernes kollektive bidrag til produktionens stofstrømme. Valget synes således at have 
været et valg mellem påvirkning af privatøkonomien og hans individuelle muligheder og en 
kollektiv, svagere defineret forbedring af arbejdernes arbejdspladssikkerhed. Dermed bliver 
hans position som lønarbejder dominerende i livssammenhængen (jf. Negt 1985:100). Det 
forbliver imidlertid uudfoldet, at den nuværende situation, hvor forslaget ikke blev vedtaget, 
jo også påvirker arbejdernes situation – om end koblingen til individets privatøkonomi er 
mere diffus og uigennemskuelig. Det er klart, at en sådan adskillelse kan have påvirket 
forståelsen af, hvorledes alle arbejdernes hverdag er radikalt påvirket af 
udflytningsdynamikken og dermed kan have påvirket afgørelsen om forslaget.  
 
5.2.4 Opsamling 
Med disse nedslag i arbejdernes subjektivitet er der på et manifest niveau udfoldet, hvad man 
kan kalde en individualiseret subjektivitet. Arbejderne orienterer sig først og fremmest mod 
dem selv, når de skal overveje overhovedet at forholde sig til forslaget. Dermed kan man 
tilsyneladende kritisere arbejderne, for ikke at engagere sig deres samfundsmæssige situation. 
Som vi skal se i det følgende afsnit, så er denne individualisering imidlertid ikke entydig, og 
den er præget af væsentlige inkonsistenser i form af en orientering mod formidlingen som en 
mulig – men manglende – kollektiv dannelsesproces. Samtidig er det klart, at de er fælles om 
denne individualisering, og at den trækker på nogle fælles tabserfaringer og lønarbejdets 
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udskillelse og primat i forhold til livssammenhængen (jf. 5.1.4 Frygten for at miste sit arbejde 
– ingen garantier). 
 
5.3 Mangelfuld formidling 
I det følgende vil vi diskutere medarbejdernes kritik af formidlingen forslaget. Deres 
tilbagevendende kritik af formidlingen er i første omgang interessant, fordi den giver 
mulighed for at forstå, hvordan det også for arbejderne og tillidsmændene er en reel mulighed, 
at afstemningen kunne have været anderledes, hvis processen med at udforme og formidle 
forslaget havde været anderledes. En udfoldelse af deres forståelser af formidlingsprocessen 
giver således mulighed for at udfolde en immanent, procedural kritik af de fordringer om 
demokrati, oplysning, autonomi og indflydelse, som forslaget ved at basere sig på en 
afstemning blandt arbejderne appellerer til.  
 
I en redegørelse for forløbet af arbejdsstudietillidsmanden bliver specielt tre forhold ved 
forslaget klart. For det første, at initiativet til forslaget kom fra DCs ledelse, for det andet at 
tillidsmændene i en længere periode har haft en viden, som arbejderne ikke havde, og for det 
tredje at medarbejderne har haft et sted mellem 14 dage og en lille måned til at tage stilling til 
forslaget og træffe en beslutning (interview, slagteri: 00:02:26). Denne viden er stort set 
tilsvarende oplysninger givet af repræsentanter fra NNF (interview, NNF: 26.20 – 28.30 samt 
1.03.30 – 01.07.25). Netop disse tre forhold problematiserer arbejderen Kim senere i 
interviewet:  
 
”  (…) Men hvis man skulle have haft dem til og sige ja til det pisse forslag, så skulle de 
have tacklet det helt, helt  anderledes  …  De  skulle  have  givet det den tid, det tager, de 
skulle have snakket med os, de skulle have fortalt os noget (...)” (Interview, slagteri: 
01:24:22).  
 
Dermed problematiseres de tre nævnte forhold: tiden til behandlingen af forslaget, 
oplysningen og indflydelsen på udformningen af forslaget. Det er tydeligt, at Kim gerne vil 
forstå, ændre og have indflydelse på forslaget, men at processen med formidlingen af 
forslaget ikke har givet mulighed for det. I det følgende vil vi først opridse arbejdernes 
manifeste kritik af formidlingen af forslaget for dernæst fremhæve nogle centrale 
modsætninger i deres fortælling om deres stillingtagen til forslaget. 
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5.3.1 Ingen erfaringstid 
Arbejderne manglende grundlæggende en tid til at tilegne sig forslaget. I 
fokusgruppeinterviewet fremhæver interviewpersonerne, at DC pressede forløbet igennem 
over for tillidsfolkene, som derfor ikke havde mulighed for at give medarbejderne mere tid til 
at forholde sig forslaget (interview, slagteri: 00:14:02 – 00:14:06). Bo uddyber, at den tid, de 
havde til at forholde sig til forslaget, umuligt kunne have været nok:  ”De brugte, de brugte 
reelt to måneder til at finde ud af, hvad forslaget skulle gå ud på, men man brugte kun en 
måned til at forklare medarbejderne, hvad det gik ud på (…)”  (Interview, slagteri: 01:24:38). 
Den samme fortælling kommer frem i interviewet med repræsentanter for fagforeningen, som 
fortæller, at arbejderne havde kort tid til at behandle forslaget, og desuden at dette potentielt 
kunne være en af de store årsager til, at man har stemt nej til det: 
 
”(…) det er noget af det, der har været diskuteret, om det var for kort tid. (…)  
Procesmæssigt er det uhyre svært at få opbakning til noget så radikalt anderledes på så 
kort   tid.   En   tre   ugers   periode   er   ikke   noget   at   skrive   hjem   om.”(Interview, NNF: 
01:04:25).  
 
Desuden fremgår det af interviewet med arbejderne, at formidlingen og afstemningen om 
forslaget ikke tager højde for arbejdernes livssammenhæng. En tredjedel af medarbejderne har 
således haft endnu kortere tid til at få fakta på plads eftersom de har været væk på ferie og 
derfor ikke har haft mulighed for at diskutere dets implikationer (interview, slagteri: 
00:01:54). Arbejdsstudietillidsmanden beskriver således, at DC finder ud af: ”(…) at det var 
jo så en skidt ide, for jeg tror på, at hvis de havde brugt noget mere tid på det, så tror jeg, at 
de   kunne  …”   (Interview, slagteri: 00:14:10). Det forekommer dermed klart at formidlingen 
var for kort. Det fremstår derimod uklart, hvad der ville have været anderledes hvis forslaget 
var blevet formidlet over en længere periode, idet Bo aldrig afslutter sin sætning. Men det 
synes at udtrykke, at de kunne have overbevist medarbejderne, hvad enten det ses som i deres 
interesse eller ej. Dette synes en grundlæggende kritik af et forslag, der hævder, at 
beslutningen bliver overladt til medarbejderne, men samtidig ikke tager højde for, hvorvidt 
medarbejdernes livssammenhæng giver dem mulighed for at forholde sig til forslaget 
 
Arbejderne oplever således, at forslaget er blevet presset ind på DCs præmisser. Den konkrete 
tidsmæssige horisont, i hvilken man har skullet forholde sig til forslaget, har dermed virket 
lukkende, frem for fordrende, for en god erfaring af forslaget. 
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5.3.2 Manglende oplysning 
Yderligere problematiserer arbejderne implicit, hvorvidt de havde mulighed for at træffe et 
myndigt valg om forslaget, idet de ikke var oplyste om forslagets forudsætninger og substans. 
 
Kommunikationen fra DC havde form af et ultimatum over for tillidsfolkene, som kun bliver 
kommunikeret via medierne til medarbejderne   ”(…)   hvis vi ikke får flere grise, jamen så 
forventer man, at der skal fyres 1000 mand inden, i løbet af 2014.”   (Interview, slagteri: 
00:01:58). Her ser vi samtidig, hvordan der er en forskel i forståelsen af det konkrete forløb, 
idet arbejderen stiller et opklarende spørgsmål: ”Men kom den ikke først efter, at man havde 
sagt nej?”  (Interview, slagteri: 00:02:26). Det bliver dermed klart, at der er en vis forskel på 
informationsniveauet interviewpersonerne imellem. 
 
Både arbejdsstudietillidsmand og medarbejder fremhæver desuden, at formidlingsprocessen 
har været utilstrækkelig i forhold til den nuværende sammensætning af medarbejdere, hvor 
der er op i mod 20 forskellige nationaliteter repræsenteret (interview, slagteri: 00:44:25), 
hvilket udgør: ”Over 50 procent med anden etnisk baggrund.”  (Interview, slagteri: 00:08:50). 
Disse sprogbarrierer synes for arbejderen Kim at øge tidskravene til en ordentlig behandling 
af forslaget (interview, slagteri: 01:09:46). Men forhandlingerne udelukkede en 
grundlæggende erfaringstid, hvor man som arbejdere kunne behandle forslaget sammen, på 
tværs af sproglige barrierer. Ole uddyber, at den etnisk diverse medarbejdersammensætning, 
hvor nogle arbejdere havde dårligere eller slet ingen forudsætninger for at forstå forslaget, end 
andre, ikke blot fungerede som et tab af deres egen forståelse af forslaget, men også 
indvirkede negativt på resten af arbejdernes engagement i diskussionen af forslagets 
betydning:  
 
”Jamen, der synes jeg, at der var nogen der spiller en rigtig skidt rolle i det her, og hvis 
der først er nogen der begynder at rejse sig, øh, så er der nogle af de udenlandske 
medarbejdere   vi   har,   øh,  de   tænker  også,   jeg  vil   hjem,  og   så   skræmmer  alle   væk  …”  
(Interview, slagteri: 01:09:26).  
 
Dette indikerer også en besværlighed med at repræsentere de udenlandske arbejderes 
holdninger, både til forslaget, DC og arbejdet, idet de sproglige barrierer giver en dårligere 
føling med, hvordan de orienterer sig (interview, slagteri: 01:10:27, se også 01:11:38 – 
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01:11:49). Kim balancerer mellem, hvad man kunne kalde en naturalisering af udenlandske 
arbejderes manglende engagement, og en  kritik  af  formidlingen  af  forslaget:  ”Ja, og dem kan 
man ligesom ikke få med. De fatter ikke en brik af, de fattede ikke ret meget af, hvad der 
foregik. De kan jo ikke tale polsk. (...)”   (Interview, slagteri: 00:08:51). Uanset hvor godt 
interviewpersonerne repræsenterer arbejdere med anden sproglig baggrund, står det klart, at 
det ikke bliver lettere at erfare forslaget, hvis det foregår på et fremmedsprog. 
 
Den manglende oplysning gør, at arbejderne trækker på tidligere erfaringer med DCs mangel 
på en klar strategi, og at mistillid til ledelsen definerer deres stillingtagen til forslagets 
substans. Her oplever arbejderne, at forslaget er blevet håndteret af ledelsen på samme måde, 
som alle tidligere erfaringer har vist: Der har manglet gennemsigtighed omkring forslagets 
forudsætninger (interview, slagteri: 01:05:19 – 01:06:03). Selvom tillidsmændene har 
efterspurgt de regnskaber og regnestykker, der ligger til grund for forslaget som en 
nødvendighed, har de ingen svar fået (interview, slagteri: 00:52:52 – 00:52:59). Arbejderne 
kritiserer som sådan den manglende oplysning omkring forslagets forudsætninger og substans 
ved at fortælle om oplysning gennem medierne, manglende hensyntagen til de sproglige 
barrierer og manglende lydhørhed over for arbejdernes spørgsmål. 
 
5.3.3 Ingen indflydelse  
Ole sætter ord på det tab af udviklingspotentiale, som Bo aldrig fik sat ord på. Han forklarer: 
”Nej,  vi har  ikke  haft  muligheden.”  (Interview, slagteri: 00:14:42). Her ser vi en begyndende 
erkendelse af, at det netop er i den praktiske formulering og formidling, at der kan findes et 
immanent udviklingspotentiale. Muligheden for at påvirke forslaget var der altså ikke, men 
den kunne have været der. Samtidig er der en klar eksternalisering af ansvaret for at tage eller 
skabe denne mulighed, idet det blot konstateres, at muligheden ikke har været der. Enigheden 
blandt arbejderne afspejler her klassebevidstheden. Det har ikke været muligt at kræve mere 
tid og indflydelse som et arbejderkollektiv. Dette afspejler, at arbejderne grundlæggende er 
afhængige af at sælge deres arbejdskraft og derfor ikke uden videre som enkeltindivider kan 
stille krav til arbejdsgiveren. Samtidig fremstår det tydeligt, at de ikke opfatter sig som et 
fællesskab i kampen mod arbejdsgiveren: De står ikke sammen og tager sig mulighederne, 
men skal gives dem. Dermed reproduceres en udviklingsdynamik, hvor forandringer kommer 
fra arbejdsgivere og kapitalejere, hvorimod de som arbejdere grundlæggende er hensat til at 
reagere. De åbner dermed op for et immanent overskud, som de dog har svært ved at knytte til 
andet end et ønske om et andet bedre (jf. Negt 1985:53f). Men det er tydeligt, at de har svært 
56 
 
ved at gøre dem middelbare som et spørgsmål om de gældende sociale styrkeforhold (jf. 
Nielsen 2001:119). Arbejderne forsøger i stedet at knytte an til en abstrakt 
myndighedsforståelse, som med deres konflikt- og tabserfaringer in mente på forhånd kan 
forstå som irrelevante for deres relation til arbejdsgiveren. Ønsket om et bedre andet bliver 
ikke klart formuleret af hverken Bo eller Ole, men kun kan ses i sprækkerne i deres fortælling, 
hvor de som sådan ikke problematiserer ejerskabsforholdene men kun manifeste forhold 
omkring forslaget. 
 
Der kommer imidlertid også en mere eksplicit kritik af den manglende inddragelse fra 
arbejderen Kim. Han hævder, at der er uudnyttede udviklingsmuligheder i arbejdernes 
erfaringer med produktionen: ”  (…)  Der går masser af kolleger, som har nogle sunde ideer, 
som man kan smide op på en tavle. Og så kan man plukke nogen ud, som man vil arbejde 
videre med. Men vi får ingen chancer.” (Interview, slagteri: 00:14:20). Kim går således 
længere i at sætte ord på chancen. Han nøjes altså ikke med at kritisere de givne forhold, men 
peger mod, hvordan det kunne have været håndteret anderledes. Opsamlende er alle 
interviewpersonerne dog enige om, at de har manglet muligheder for at få reel indflydelse på 
forslagets udformning. 
 
5.3.4 Hvorfor 2-3 timer? – mellem produktionstid og erfaringstid 
Bag den eksplicitte problematisering af det demokratiske i formidlingen af forslaget fra Kim, 
som de andre interviewpersoner ikke går ind i, gemmer der sig en interessant modsætning. 
Alle interviewpersonerne fra slagteriet såvel som fra NNF synes, at der var kort tid til at tage 
stilling til forslaget. Modsætningen består i vurderingen af, hvor grundig og omfattende 
formidlingen var i den korte periode. Bo vurderer, at:  
 
”(…)  Vi har egentlig rigtig, rigtig kort tid til at tage beslutningen om, om vi vil sige ja 
eller nej. Og der bliver kørt den helt store maskine ud i forbindelse med at orientere 
medarbejderne om, hvad den her aftale går ud på. Vi holdt jo…   2-3 timers møde 
heroppe med samtlige medarbejdere fra både aften- og dag-holdet (…)”   (Interview, 
slagteri: 00:02:26).  
 
Der er en vis resonans med, hvad vi hørte hos repræsentanterne fra NNF, der ligeledes var 
positive omkring, hvor meget DC har gjort for at formidle forslaget:  
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”(…) der var lavet et enormt arbejde i, at dem i DC skulle kunne træffe deres beslutning 
på et oplyst grundlag.”  (Interview,  NNF:  01:03:38). 
”Det er jo uhørt lang tid på den type virksomheder.”  (Interview,  NNF:  01:04:25). 
 
DCs rolle i formidlingen af forslaget bliver dermed fortolket som tegn på deres oprigtige 
interesse i forslaget. Dette stemmer ikke overens med arbejderens forståelse af formidlingen. 
Han reagerer i interviewsituationen ved at fremhæve, at der ifølge ham ikke er tale om en 
omfattende formidling. Tværtimod er der tale om et omfattende indgreb i arbejdernes 
livssammenhæng, som er grundlæggende undertrykkende, særligt hvis man ser på den 
konkrete proces: ”Fordi det er så stor en væsentlig ændring af en medarbejders liv, at det kan 
man ikke selv træffe en beslutning om.”  (Interview,  slagteri:  00:03:35). 
 
Denne uoverensstemmelse rejser spørgsmålet, om det faktum, at DC bliver sat som afsender 
på forslaget, får betydning for arbejdernes orienteringer mod forslaget. Det fremstår 
kontraproduktivt i relationen til arbejderne, der tillægger DC andre hensigter grundet tidligere 
konflikterfaringer (jf. 5.2.2 Tabserfaringer og klassebevidsthed). Medarbejderen mener 
således, at arbejdernes modstand i formidlingsprocessen nødvendiggjorde et forlænget møde: 
”Ja, det var ikke meningen, at de skulle holde et 2-3 timers møde, men det blev de nødt til, 
fordi folk var utilfredse.”   (Interview, slagteri: 00:04:23). Her fremlægger medarbejderen en 
grundlæggende kritik af arbejdsgiverens fremgangsmåde ved omlægninger i produktionen, 
som er præget af manglende erfaringstid (jf. Negt 1985:239). Efterfølgende bakker 
arbejdsstudietillidsmanden bakker da også op om den fortolkning, at medarbejderne har 
skullet tilkæmpe sig til en større del af produktionstiden, mere opmærksomhed og flere 
oplysninger, end det først var planlagt (interview, slagteri: 00:04:26). Det er således usikkert, 
hvorvidt interviewsituationen her giver adgang til tidligere umiddelbare erfaringer fra 
arbejderen. Men man aner en sprække i form af modsætningen i fortolkningen mellem de 
forskellige interviewpersoner. Under alle omstændigheder står det klart, at oplysning af 
arbejderne ikke er det dominerende hensyn i formidlingen af forslaget. 
 
5.3.5 Nej'et som forsvar  
Der er imidlertid klarere eksempler på, at arbejderne kan have umiddelbare erfaringer, der har 
påvirket deres afgørelse om forslaget. 
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Arbejderne fokuserer på tid, informationer og inddragelse. Dette baserer sig på en borgerlig-
demokratisk procedural kritik af processen. Men netop derfor gør den det svært at indfange de 
erfaringer, som nej'et i realiteten knytter sig til. Der fremstår generelt modsætninger i den 
meget udfoldede fortælling om, at formidlingen af forslaget var så dårlig og ufyldestgørende, 
set i forhold til at både tillidsmand og arbejder hævder, at det reelt var forslagets substans, der 
blev stemt nej til (interview, slagteri: 01:46:42, se også 01:46:48). Der er altså en modsætning 
mellem arbejdernes fastholdelse af en grundlæggende myndighed i deres valg og så deres 
store fokus på formidlingen af forslaget og de mangler, det medfører, for deres mulighed for 
at forholde sig til situationen.  
 
”Man kan ikke blive ved med at gå og bruge den der trussel med, at hvis ikke du gør, 
som jeg siger, så bliver du fyret. Og det er jo den trussel, vi får stukket ned over vores 
hoved hver evig eneste gang, de kommer med noget.”  (Interview, slagteri: 00:08:12). 
 
Sådan fortæller Kim om det nej, arbejderne har givet til forslaget. At der i 
interviewsituationen manifesteres et emotionelt modstandsimpuls, som tillidsfolkene ikke 
deler, er imidlertid tydeligt i Kims omtale af nej'et. Kim hævder, at arbejderne er tvunget ud i 
at   ”forsvare”   sig   (interview,   slagteri:   00:14:42).   Nej’et   til   forslaget   om  
medarbejderinvesteringer bliver fortolket ind i denne sammenhæng, hvor det skaber stolthed: 
”(…)  Vi er sgu ikke blevet hørt. At vi så blev hørt, da vi sagde nej. Og det blev så klart et nej. 
Der blev vi sgu hørt. Der var jeg sgu stolt.”  (Interview, slagteri: 00:14:54). Det synes at pege 
på en mere grundlæggende uretfærdighed i det valg, de skal træffe. Kritikkens konkrete form 
afspejler således en udskillelse af deres umiddelbare arbejdserfaringer fra, hvad der er 
middelbart i forhold til valghandlingen om forslaget.  Når arbejderne således omtaler, hvordan 
processen har været utilfredsstillende, kan det være udtryk for en bestemt måde at gøre de 
erfaringer, der har ligget til grund for deres afgørelse, middelbare på. Når de bebrejder DC 
som aktør for ikke at handle anderledes i formidlingen, problematiserer de samtidig de 
samfundsmæssige rationaliserings- og udviklingsdynamikker, der ligger til grund for 
forslaget, og hvordan de påvirker arbejdernes liv.  
 
Opsamlende tyder den store modsætning mellem arbejdernes fortælling om deres individuelle 
myndighed og fortællingen om det demokratiske underskud i valghandlingen om forslaget på, 
at de forsøger at gøre bredere sociale konflikterfaringer middelbare i fortællingen om 
afgørelsen. 
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5.3.6 Opsamling 
I dette afsnit har vi vist, hvorledes arbejderne er stærkt kritiske over for formidlingen af 
forslaget, hvor valghandlingen skaber en falsk fortælling om en demokratisk afgørelse. 
Arbejderne kritiserer formidlingen for den manglende tid, den manglende oplysning og den 
manglende indflydelse, selv om de fastholder deres myndighed i afgørelsen om forslaget. Ved 
vedblivende at kritisere det udemokratiske i beslutningsprocessen synes de ellers at pege på 
det ideologiske i at lægge ansvaret for tingenes tilstand på deres skuldre.  De problematiserer 
imidlertid kun implicit, at grundpræmissen for valget var udemokratisk, og at man derfor ikke 
kan anskue det som et myndigt valg.   Stoltheden   over   nej’et   synes   her   at åbne for nogle 
umiddelbare erfaringer i deres arbejdsliv, som kan forklare denne modsætning i deres 
fortælling. For at forstå, hvorfor denne valghandling skaber en modstand, og hvad de prøver 
at formidle gennem deres kritik, vil vi vende os mod de objektive sociale sammenhænge, de 
er underlagt på arbejdspladsen. 
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5.4 Offentligheder  
Det står klart, at der har været dårlig forudsætninger for at træffe en myndig beslutning. Her 
er der i fortællingen om formidlingen af forslaget nogle konkrete sprækker, som peger mod en 
erkendelse af, at det ikke blot er et spørgsmål om at have flere oplysninger, bedre tid, på et 
bedre tidspunkt og med bedre mulighed for at kommunikere om forslaget, hvilket ellers er 
deres hovedkritikpunkter.  Disse kommer til udtryk i nogle inkonsistenser i arbejdernes 
fortælling: den konstante tilbagevenden til den grundlæggende konfliktrelation til DC, en 
kritik af mediernes betydning for formidlingen af forslaget og en grundlæggende 
problematisering af DCs muligheder for at overskue virksomhedens situation. 
 
For at forstå disse sprækker i deres fortælling må man undersøge, hvilke offentligheder, 
arbejderne har haft adgang til for at skabe middelbare erfaringer i en social proces. Først vil vi 
undersøge, hvorledes arbejderne forholder sig til de kompleksitetsreducerede, anskuelige 
fortolkninger af arbejdernes situation, som de bliver mødt med i kommunikationen med 
verden udenfor slagtehallen. Deres latente søgen efter alternative erfaringer af forslaget 
afspejler mulighederne for offentlighedsdannelse, hvor arbejdernes konflikterfaringer kan 
antage en samfundsmæssig karakter. 
 
5.4.1 Produktionsoffentligheden i medierne 
I den optegnede usikkerhed, om hvorvidt formidlingen af forslaget har haft en indvirkning på 
arbejdernes valg, bringer Kim igen fokus på medierne: ”Ja, vi vidste det, men medierne vidste 
det  jo  ikke  …” (Interview, slagteri: 01:46:47). Han fortsætter: 
 
”(…)  Altså det var forslaget, vi  sagde  nej  til  …  Og,  og,  jeg  synes  jo, at det var forkert, 
at der ikke kom noget i medierne, der fortalte om, hvorfor sagde de nej. Jamen, der var 
jo en grund til, at  de  sagde  nej,  øh  …  Hele historien bagved, hvordan startede hele det 
herop med tanken med, at  vi  skulle  have  det  forslag  … ”  (Interview, slagteri: 01:46:48) 
 
Dette er en interessant tilbagevenden til mediernes betydning, på trods af at det ikke var et 
eksplicit tema for interviewet. Hvorfor snakker medarbejderne om medierne? Det er ikke 
væsentligt, om medierne havde en saglig formidling af konflikten, hvis Kim jf. ovenstående 
samtidig  fastholder,  at  nej’et reelt var en myndig beslutning. Det er kun relevant i forhold til 
en bredere samfundsmæssig offentlighed – ikke for deres konkrete valg om forslaget. 
Alligevel vender de tilbage til medierne som organiserende offentlighed for erfaringsdannelse. 
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Denne sætning indikerer således en forståelse af, at der er gået noget tabt, ved at medierne 
ikke har formidlet forslaget og deres beslutning på en saglig måde. Det er her interessant, 
hvorvidt det er de andre arbejdere eller en bredere samfundsmæssig offentlighed, som det kan 
være  ”gået   ud  over”,   når  medierne   ikke  har   givet   den   rette  viden. Man aner en umiddelbar 
erfaring af mediernes store betydning. Dette åbner for en diskussion af, hvorvidt man kan 
regne med det, når arbejderne siger, at de reelt stemte om bare forslaget, og om dette gælder 
alle arbejdere. Dette synes parallelt til det   uafklarede   spørgsmål   om   nej’ets   emotionelle  
betydning. 
 
Det er her tydeligt, at det ikke mindst handler om forståelsen af arbejderne i de bredere 
medier, hvor der ses en udpræget utilfredshed med produktionsoffentligheden i medierne, 
som svigter i formidlingen af den grundlæggende konflikt. Produktionsoffentligheden har 
udstillet slagterimedarbejderne som ”nogle tosser”   (interview, slagteri: 01:47:15),   ”griske 
mennesker”   (interview, slagteri: 01:47:18),   og   NNF   bliver   i   den   sammenhæng   ”tromlet”  
(interview, slagteri: 01:44:40 – 01:44:47). Som eksempel fremhæver arbejderne den 
manglende oplysning, at de arbejder på akkord, som bliver konkretiseringen af, hvordan den 
sociale realitet fordrejes i mediernes repræsentation, hvormed de eksisterende udbytteforhold 
legitimeres (interview, slagteri: 01:03:42). NNF oplever tilsvarende vanskeligheder ved at 
formidle akkordsystemet i medierne (interview, NNF: 00:45:00 – 00:47:30). Dette giver for 
det første en formidling udadtil, hvor arbejderne bliver fremstillet som meget godt lønnede i 
forhold til, at de er ufaglærte. Dermed oplever arbejderne en grundlæggende 
produktionsoffentlighed, idet arbejdernes interesser forekommer partikularistiske og 
uinteressante for den brede offentlighed, hvorimod DCs interesser repræsenterer et alment 
hensyn om vækst, som der ikke bliver sat spørgsmålstegn ved eller undersøgt: ”Der synes jeg 
medierne - de svigter! (…)  De store medier, de har slet ikke været ude og fokusere på DCs 
overskud (…)” (interview, slagteri: 00:21:49). 
 
5.4.2 Medierne og slagteriarbejderne 
Det er imidlertid ikke kun i forhold til den bredere samfundsmæssig offentlighed, at 
mediernes formidling er problematisk. Der synes i interviewet også at være en gryende 
erkendelse af, at medierne udgør en uhensigtsmæssig offentlighed for arbejderne selv. 
Medarbejderen Kim indleder interviewet ved at fortælle om formidlingen af forslaget på en 
måde, som er gennemgående i hele interviewet. Snakken om medarbejderinvesteringer opstod 
tilsyneladende før sommerferien: 
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 ”En måneds tid før (...) Så, nu sker der et eller andet i DC. Der kom nogle små, øh, hit, 
i medierne, og det er den politik, man altid bruger i Crown. (…)”  (Interview, slagteri: 
00:00:00, se også 00:00:51).  
 
Denne indledning på interviewet er på et manifest niveau en genfortælling af Kims oplevelse 
af formidlingen af forslaget, som ligger i sommerferien med afstemning i september 
(interview, slagteri: 00:13:04, se også 00:13:13, 00:13:23). Allerede her trækker han på sine 
tidligere erfaringer med DCs omlægninger af arbejdet. Særligt interessant forekommer hans 
usikkerhed omkring, hvordan han skal betegne deres udsagn i medierne, hvor han ender med 
at bruge det engelske ord hit. Ved at karakterisere det som et slag indikerer han allerede i de 
første sætninger af interviewet en latent kampsituation med arbejdsgiveren. 
Konflikterfaringerne bliver yderligere tydelige gennem hans omtale af DCs strategiske 
kommunikation i medierne, som han betegner som en politik. Der er altså ikke tale om neutral 
information, men om et forsøg på at gennemtrumfe DCs interesser: 
 
”(…) Og så ugen efter, om fredagen, der skal afstemningen være, og folk der er kommet 
tilbage om mandagen, de kan ikke forstå en skid, og der er en masse ude i pressen, og 
de kan ikke fatte en brik af, hvad der foregår.”  (Interview, slagteri: 00:13:30). 
 
Kim sætter altså medierne op i en modsætning til, at arbejderne opnår en egentlig forståelse af 
deres situation. Der er en udtalt erkendelse af, at medierne ikke kan danne grundlag for 
samfundsmæssige erfaring. Arbejdernes oplevelse af den sociale realitet kan ikke knyttes til 
fremstillingen i medierne, og der sker en erfaringsblokering. Der skabes umiddelbare 
erfaringer. De andre interviewpersoner har samme oplevelse. Arbejdsstudietillidsmanden 
påpeger her, hvorledes det i produktionsoffentligheden reelt bliver gjort til fagforeningens 
ansvar, om virksomhederne har vækst (jf. Negt 1985:31):  
 
”Nej, det er jo så ikke koncernen der var skyld i det, det var jo arbejderne der var skyld 
i at nu skulle der fyres tusind, fordi vi sagde nej, ikke også …” (Interview, slagteri: 
01:48:13). 
 
Dermed problematiserer arbejderne også hele grundlaget for forslaget, idet det kan siges at 
bygge på falske præmisser og misinformation i forhold til arbejdernes hverdagserfaringer. 
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Disse bliver i stedet udskilt som umiddelbare og kan ikke ses i sammenhæng med 
kommunikationen i medierne. Kim siger: 
 
”Jamen, de kommer jo i hvert fald med nogle informationer, som man kan binde ned, og 
sige, det PASSER jo ikke. (…) FORTÆL sandheden med det samme (…) De kan jo lige 
så godt sige tingene, som tingene er.” (Interview, slagteri: 01:03:24) 
 
Det interessante er her, hvad sandheden repræsenterer. I talestrømmen forudsætter Kim, at DC 
som aktør har fuldstændig overblik over de fremtidige beslutninger, som de vil tage, og at de 
jo bare kunne fortælle sandheden om, hvad de havde tænkt sig at gøre, hvis og såfremt 
forslaget går igennem, hhv. ikke går igennem. Som vi har set tidligere, er medarbejderne 
imidlertid grundlæggende kritiske over for mange af de substantielle årsagssammenhænge om 
forholdet mellem forskellige led i produktionskæden og stofstrømmene, som forslaget baserer 
sig på (jf. 5.1 Et forslag om medarbejderinvesteirnger).  Dette afspejler den manglende 
mulighed for at udfolde deres umiddelbare erfaringer i en dialektisk erfaringsproces med den 
politisk-strategiske kommunikation i mediernes produktionsoffentlighed. Ligeledes bliver 
skellet mellem arbejdernes erfaringer i arbejdet og de ideologiske fortolkninger, medierne 
reproducerer, tydelig, hvorfor arbejderne bliver fanget mellem deres umiddelbare 
hverdagserfaringer og de medierede middelbare erfaringer, de får gennem omgangen med 
massemedierne. I stedet forbliver de oplevede erfaringer af den sociale realitet i hverdagslivet 
entydigt   reproduceret   som   ”sandheden”,   mens   offentligheden   fremstår   utroværdig.   Der er 
altså en modsætning i arbejdernes orienteringer: Er der tale om, at DC kender sandheden og 
holder den tilbage, eller at DC grundlæggende heller ikke selv kan overskue deres situation?  
 
5.4.2.1 Hvad ved Danish Crown? 
Denne modsætning i forståelsen af Danish som aktør afspejler en vis erkendelse af, at 
kommunikationen fra DC har karakter af ideologi. De oplysninger, der kommer fra DC, er 
således sande i deres partikularitet, men uden en passende helhedsforståelse kommer de til at 
repræsentere partiske interesser i medierne. Samtidig er det tydeligt, at det er svært for 
arbejderne at overskride partikulariseringen i produktionsoffentligheden. Denne usikkerhed 
omkring, hvad der reelt er muligt og umuligt kommer også til udtryk i Bos talestrøm om DCs 
kommunikation i medierne:  
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”Altså, det, det kan godt være, at der er nogen af de ting, de siger, er rigtige nok, men 
de fortæller bare ikke alt det ANDET. Altså, så de siger, at vi er steget 25 procent i løn. 
Det er rigtigt, det kan vi ikke modbevise. Men de glemmer, men de glemmer bare at 
fortælle alt det andet. Det er jo tit det, der sker. Det er, at de fortæller ikke det hele. Det, 
de fortæller, det kan man jo så sige, okay, jamen det er måske rigtig nok, men de 
fortæller  bare  ikke  helt  …”  (Interview, slagteri: 01:03:42). 
 
Det interessante ligger her i spørgsmålet om det ”andet”, som synes at kunne indikere flere 
ting, og som det synes svært at sætte præcise ord på. Denne forståelse af mediernes falske 
repræsentation dækker over en mere grundlæggende usikkerhed om den objektive sociale 
virkeligheds forskellige niveauer og evne til at tænke dem i sammenhæng. Ideologien viser 
sig altså som en bevidsthed, der på en gang er sand og falsk, hvilket afspejler udskillelsen af 
umiddelbare og middelbare erfaringer. Som sådan afspejler talestrømmen netop en dialektisk 
erfaringsproces, hvor Bo forsøger at danne sig en samfundsmæssig erfaring ud fra mediernes 
repræsentation af arbejdernes situation: Selv om han erkender, at medierne ikke giver 
sandheden, så er det stadig en offentlighed for erfaring og for dannelsen af en subjektivitet, et 
i vadested mellem umiddelbare praktiske erfaringer og politisk-hegemoniske diskurser. 
 
5.4.3 Opsamling 
I det ovenstående har vi vist, hvordan arbejderne oplever formidlingen af forslaget om 
medarbejderinvesteringer i medierne. Arbejderne oplever en produktionsoffentlighed, hvor 
deres interesser ikke er repræsenteret, og hvor deres umiddelbare erfaringer fra deres 
arbejdsliv ikke kan sættes i spil i de dominerende, ideologiske diskurser, som de imidlertid 
har svært ved at kalde direkte usand. Dette har ikke kun betydning i forhold til den øvrige 
samfundsmæssige offentligheds opfattelse af arbejderne, men også for arbejdernes egne 
erfaringsprocesser, hvilket bliver tydeligt i den modsætningsfyldte erfaring af DCs 
handlinger, som grundlæggende forstås som usammenhængende.   
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5.5 Realitetsmagten i arbejdet 
Arbejdernes uafklarede forhold til mediernes oplysning afspejler dermed et skel mellem, hvad 
de får af informationer fra DC gennem medierne, og de erfaringer, de har gjort sig i det 
daglige arbejde. Kim siger: 
 
”I skulle prøve at gå ud og kigge. Så vil i forstå.”  (Interview,  slagteri:  00:32:40). 
 
 Her fokuserer vi derfor på, hvorledes indretningen af arbejdspladsen forårsager, at visse 
erfaringer forbliver umiddelbare og derfor ikke får et legitimt udtryk i debatten. For at forstå 
dette skel vil vi her udfolde de arbejdsbetingelser, deres arbejdsproces giver dem i skabelsen 
af deres behov og subjektivitet. Der kommer et herredømme til syne, som både kan 
observeres i rum og tid. Vi vil udrulle, hvilke muligheder for dannelsen af offentligheder, der 
finder sted i det daglige arbejde på slagterierne, samt hvordan disse kan ses som 
rammesættende for deres subjektivitet og erfaring af forslaget om oprettelsen af en 
medarbejderinvesteringsfond. 
 
5.5.1 Slagteriets rum 
Når man spørger ind til muligheden for dannelsen af progressive offentligheder, så henviser 
medarbejderne til organiseringen af arbejdet som forhindrende for dannelsen af progressive 
ideer fra medarbejderne (interview, slagteri: 00:31:48 – 00:32:13). Kim fremhæver den 
konstante bevægelse i arbejdet, som ikke nødvendigvis er befordrende for samtale: 
 
”I vil korse jer, når i ser det. (…) Jeg kan godt sige dig, at jeg står ikke stille, fra jeg 
kommer, til jeg går hjem.” (Interview, slagteri: 00:35:55). 
 
Det fremgår som sådan af interviewet, at den kollektive erfaringsdannelse er betinget af et 
socialt  rum,  hvor  den  kan  foregå:  ”Det var vel først efter vi har det første møde, der begynder 
folk at snakke sammen, og der er det, der dukker en hel masse spørgsmål op, som hverken Ole 
eller mig reelt kunne svare på (…)” (interview, slagteri: 01:07:38). Når arbejderne fremhæver 
denne ekstraordinære situation, problematiserer de implicit, at der ikke forekommer en 
offentlighed, hvor arbejderne kan omsætte deres usikkerheder til spørgsmål. 
 
Det er således tydeligt, at slagteriets inddeling af rum forhindrer alternative erfaringer. 
Manglen er desuden rumlig og objektiv, derved at slagteriet er indrettet efter at udnytte hver 
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eneste centimeter: Vi skulle stille os op langs væggen, hvis nogen skulle forbi (observationer, 
slagteri: ark 1, l. 19-24). Det er med udgangspunkt i beskrivelsen af muligheden for at 
organisere informationsdeling på arbejdspladsen ikke svært at forstå, hvorledes formidlingen 
af forslaget kan være gået galt. Karakteren af den snak, der foregår på arbejdet, er sporadisk 
og underordnet produktionens præmisser (jf. observationer, slagteri: ark 1, l. 14-19). Det er 
svært overhovedet af føre en samtale grundet den konstante larm fra produktionens maskiner 
(observationer, slagteri: ark 1, l. 13-14, se også ark 1, l. 19-24). Arbejdernes arbejdsfunktioner 
er desuden automatiserede i en grad, så der ikke kræves nogen kommunikation mellem 
medarbejderne for at udføre arbejdet (jf. observationer, slagteri: ark 3), hvilket er et generelt 
kendetegn ved branchen (jf. 3.2.3 Industriel produktion i slagteribranchen). Her bidrager både 
akkorden, som de få korte pauser er indregnet i (interview, slagteri: 00:33:15, 00:36:48), og 
de skarpt inddelte arbejdsfunktioner til, at der ikke er den nødvendige kontakt mellem 
medarbejderne (observationer, slagteri: ark 1, l. 13-19, se også ark 3). Akkorden bringer 
imidlertid fokus på produktionens tid som et andet aspekt af en manglende offentlighed. 
 
5.5.2 Slagteriets rytme 
Arbejdsgiverne tager i særdeleshed produktionstiden som det afgørende udgangspunkt, og så 
må offentligheder, herunder muligheder for at få forklaringer på substantielle usikkerheder 
omkring forslaget, danne sig omkring produktionens rytme: ”Ja, nu kan i få en forklaring der 
på torsdag, og  i  kan  få  den  mellem  kvart  over  to  til  halv  tre  og  sådan  noget  der  …  Der  skal  
lige jappes igennem inden der er fyraften,   ikke   også  … ”   (Interview,   slagteri:   01:25:41). I 
arbejdet er der ikke overflødig tid til at stoppe op og snakke, hvilket kommer til udtryk, når 
arbejderne beskriver arbejdet med fx at skære 634 svinekamme i timen (interview, slagteri: 
00:32:25 – 00:32:55)(observationer, slagteri: ark 1, l. 14-19). Dette hensyn til 
produktionstiden kan forstås en afgørende forhindring for en offentlighedsdannelse på 
arbejdspladsen.  Ole  siger:  ”(…) Hver gang der var informationer af en art, det skulle være 
lige op til fyraften, fordi   så   tager   du   ikke   så  meget   inde   fra   produktionen  …   ”   (Interview,  
slagteri: 01:25:56).  
 
Produktionstiden i herredømmet påvirker gennem akkorden arbejdernes subjektivitet og 
erfaring af forslaget:  ”Fordi medarbejderne de ved godt, at jo flere, jeg skærer, af de skinker 
her, jo mere tjener jeg …  Så  hvorfor   skal   jeg  så  bruge,  altså  … Jeg skal ikke bruge tid på 
det.”   (Interview,   slagteri:   00:33:58). Her bliver det tydeligt, at arbejderne inderliggør 
økonomiens magt ved at internalisere arbejdsnormerne i tidsbevidstheden (jf. Negt 1985:193). 
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Konsekvensen bliver, at de umiddelbare erfaringer forbliver umiddelbare, uformidlede, og at 
der ikke er mulighed for at danne solidaritet i en kvalitativ tid (jf. Negt 1985:100). Der var 
således ikke meget snak om  forslaget,  før  der  kom  mere  viden  på  bordet:  ”(…)  Dengang, der 
var der ikke rigtig nogen der talte med hinanden om noget som helst, fordi der var ikke 
nogen, der vidste noget som helst (…)”   (Interview,   slagteri:   01:07:23).   Ikke   kun  
informationer, men også tid, er en afgørende forudsætning for den dialog, der forudsætter en 
myndig beslutning. Ole  konkluderer:  ”Folk blev frataget muligheden for at stille spørgsmål jo 
…  Fordi  det  er  der  ikke  tid  til  …” (Interview, slagteri: 01:26:35). 
 
5.5.3 Mennesker på trods – en modkultur 
Men produktionens objektive disciplin reproduceres ikke entydigt på et subjektivt niveau, idet 
der ikke er en entydig identifikation med produktionen og DC (jf. Negt 1985:102). 
Interviewpersonerne har oplevet offentligheder med kollegerne i andre sammenhænge end på 
arbejdspladsen. Dette bliver tydeligt, da den ene arbejder er på kursus, hvor der har været en 
anden   tid   til   at   omgås:   ”(…)   Er du klar over, hvordan man får et andet forhold til de 
kollegaer man er sammen med? Der kommer man til at   tale  med  hinanden  … ”   (Interview,  
slagteri: 00:32:40). Denne sans for dannelsen af sociale rum er igen betinget af en 
arbejdsorganisering, som skaber tid og plads til, at man kan have fælles erfaringer, hvad der 
ikke er i arbejdernes arbejdsliv:  
 
”(…) De  siger  jo  til  mig,  at  jeg  er  meget  hård  mand  og  det  kører  jo  bare  derudaf  …  De  
fik et helt andet synspunkt af mig, fordi den måde, du ser ud på, når du går nede på 
arbejdspladsen, du er simpelthen koncentreret. Du har jo næsten ikke tid til at smile til 
nogen  jo  …  Så,  der  lærte  jeg  fandeme  nogle  kollegaer  at  kende  på  en  helt  anden  måde  
…”  (Interview,  slagteri:  01:13:32).  
 
Dette  betyder  imidlertid  ikke,  at  der  ingen  social  kontakt  er  i  den  daglige  produktion:  ”(...)  Det 
er lønnen og så dem man, den lille kerne i lastrummet, man går sammen med hver dag (...)”  
(interview,   slagteri:   01:12:30),   som  man   har   et   ”indbyrdes kammeratskab”  med   (interview,  
slagteri: 00:47:03, se også 00:40:02). Man har mindre, afgrænsede grupper, man går rundt 
med på slagteriet, som udgør de sociale rum, hvor man kan kommunikere om de 
samfundsmæssige betingelser og ens erfaringer. Kim forklarer:  
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”Så  man  har  ikke…  Man  møder  jo  ikke  sine  kollegaer,  fordi  man  har  jo  ikke…  Tit  går  
man til forskudte pauser. Så, så det er sådan nogle små kliker, man sidder og taler med 
hinanden. Det er jo ikke sådan, at det er et stort forum, det er det ikke. Og det vil det 
aldrig nogensinde blive.”  (Interview,  slagteri:  00:33:44). 
 
I observationen ved slagteriet bliver det ligeledes tydeligt, at interaktionen mellem 
medarbejderne er præget af, hvad man kan kalde overskridelsesadfærd, hvor offentlighederne 
er underordnet produktionen ift. deres grundlæggende funktion: at gøre produktionen 
udholdelig i livssammenhængen (jf. Negt 1985:133). Tillidsmanden fortæller, at de har svært 
ved at flytte folk fra aftenholdet til dagholdet og omvendt, på trods af at det er præcist de 
samme arbejdsopgaver, de udfører (interview, slagteri: 00:42:59 – 00:45:24). Dette er således 
et tegn på, at arbejdskraftens subsumption under produktionens herredømme ikke er komplet. 
Arbejderne formår således at skabe en modkultur i deres dagligdag, hvor de gør modstand 
mod de belastende og meningsløse sider af det tayloriserede arbejde gennem deres rå, men 
kammeratlige omgangsform og et familieliv i fritiden, som imidlertid er negativt defineret ud 
fra arbejdets indhug i hverdagslivet (interview, slagteri: 01:19:58, se også 00:40:02)(jf. Negt 
1985:166).  
 
Det forekommer da også klart, at arbejderne er klar over, at meget af det arbejde, de udfører, 
godt kan udføres af maskiner, hvorfor det netop bliver vigtigt for dem at skabe mening med 
arbejdet gennem dannelsen af disse små modkulturer til produktionens herredømme. På trods 
af arbejdernes udmeldinger om manglen på socialt samvær, mødte folk tidligere ind, end de 
egentligt behøvede, for at få kaffe, læse avisen og sidde og snakke i kantinen (observationer, 
slagteri: ark 4, l. 38-42). Tidligere var der også meget alkoholkultur omkring arbejdet 
(observationer, slagteri: ark 4, l. 14-18). Disse små grupper bliver dog aldrig til en 
offentlighed for egentlig samfundsmæssig erfaring, idet der sker en naturalisering af, at det 
aldrig   kan   blive   et   ”stort   forum”,   som   overskrider disse små grupper og danner en 
offentlighed på arbejdspladsen. 
 
5.5.4 Handlingslammelse i erosionskrisen 
Konsekvensen er, at denne modkultur forbliver uforbundet til et samfundsmæssigt 
erfaringsniveau. DCs kommunikation i medierne gør arbejderne usikre: 
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”Der kommer nogle små ting, og så kommer der ikke mere (…) Rygter (…)  på  rygter  …  
på  rygter  …  på  rygter.  Og  vi  kan   ikke  rigtig   forholde  os   til  det.  Vi  spørger  hinanden:  
Hvad   sker   der?   …   Og   lige   pludselig   - så kommer de! (…) ”   (Interview, slagteri: 
00:00:00)(se også interview, slagteri: 01:25:55). 
 
Arbejdsstudietillidsmanden Bo opklarer, hvad udmeldingen i medierne substantielt består i 
(interview, slagteri: 00:00:33), men arbejderen er hurtig til at slå ned på modsætningerne i 
DCs  formidling:  ”Ja, og kort forinden har man lige fået at vide, at med vækstpakken, at der 
var der 1000 nye arbejdspladser på vej.”   (Interview, slagteri: 00:00:43, se også 01:01:03). 
Dette   undrer   tydeligvis   arbejderen:   ”Jeg fatter ikke, hvad...”   (Interview, slagteri: 00:00:49). 
Den manglende information (jf. 5.3.2 Manglende information) og den mangelfulde 
erfaringsproces afstedkommer i stedet en handlingslammelse, som kommer til syne flere 
steder i interviewet: ”Og vi kan intet få igennem. Vi kan jo ikke sige til DC, at hvis ikke vi får 
det her, så går vi hjem. Det gør vi jo ikke.”   (Interview, slagteri: 00:08:12).  Uvisheden er 
handlingslammende og forhindrer en kollektiv mobilisering af arbejderne (Negt 1985:216f). 
Arbejdernes mulighed for handling ville ifølge Negt her være at videreføre produktionen i 
eget regi, men resultatet bliver det modsatte; resignation. Arbejderne erfarer forslaget ved at 
eksternalisere modsætningerne i DC, som ikke tillægges at handle i deres egen interesse (jf. 
5.4.2.1 Hvad ved DC?).  
 
Man kan forstå denne resignation som en form for klassebevidsthed, som bunder i nogle 
praksiserfaringer, som ikke kan gøres middelbare med diskursive formidlinger af forslaget. 
Arbejderne befinder sig i en ekstremt intensiv produktion på grænsen af sin kapacitet, hvad 
arbejderne  erfarer  i  det  daglige:  ”(…)  Altså,  det  kan  jo  ikke  være  rigtigt,  at  vi  ansætter  folk,  og  
vi  arbejder  over,  vi  skal  arbejde  over  på  lørdag  også,  og  …  Jeg  forstår  det  ikke.” (Interview, 
slagteri: 00:47:55). Resignationen udspringer altså af en realitetsmagt, som gør sig gældende i 
arbejdernes hverdag og former deres bevidsthed. Den umiddelbare erfaring, at produktionen 
til stadighed videreføres og er mere intensiv end nogensinde, står simpelthen i modsætning til 
den politisk-diskursivt formidlede sandhed, at deres arbejdspladser er truede, og at de kan 
forhindre det ved at handle. Selv om realitetsmagten altså cementerer DCs ledelsesret over 
tilrettelæggelsen af arbejdernes arbejdsliv og bidrager til en grundlæggende adskillelse af 
deres livssammenhæng, så bidrager kapitalakkumulationen i slagteriet også til en 
grundlæggende mystifikation af rationaliseringsdynamikkerne i branchen. Dermed bliver det 
tydeligt, hvor modsætningsfuldt et forhold til arbejdslivet og dets aktører, som 
rationaliseringsdynamikkerne på forskellige niveauer skaber.  
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Arbejderne reproducerer derfor en grundlæggende adskillelse mellem, hvad der er politisk, og 
hvad der vedrører tilrettelæggelsen af produktionen: Arbejderen tror ikke på, at DC reelt vil 
lukke slagteriet i Faaborg, som det er blevet meldt ud. Det fortolkes som en strategisk, politisk 
udmelding, som ikke er relevant for arbejdernes hverdag (interview, slagteri: 00:46:46, se 
også 00:48:25). Der sker altså en afpolitisering af økonomien, idet udmeldinger omkring 
lukninger af slagterier fortolkes ind i en anden sammenhæng, som ikke er relevant for den 
enkeltes arbejde. Dermed sker der et grundlæggende tab af evne til at skabe sammenhæng i 
tilværelsen mellem de grundlæggende samfundsmæssige produktionssammenhænge og de 
valg, arbejderen skal tage. Der er dannet en kultur, hvor arbejderen ikke kan tage et oplyst 
valg om forslaget ud fra de samfundsmæssige sammenhænge, det spiller sammen med. Derfor 
følger en grundlæggende mystifikation af rationaliseringsprocesserne. 
 
Dette sætter imidlertid, hvad vi tidligere har kaldt klassebevidstheden og 
individualiseringstendenserne blandt arbejderne i et nyt lys (jf. 5.2 Tabserfaringer og 
klassebevidsthed, 5.3 Mangelfuld formidling). Er det, fordi arbejderne ikke interesserer sig for 
forslaget, at de har stemt nej? Ud fra en indledende betragtning er arbejdernes subjektivitet 
determinerende for deres nej til forslaget. Men med den ovenstående analyse synes det en 
logisk konsekvens af et arbejdsliv, hvor der ikke er mulighed for at udfolde sine 
praksiserfaringers samfundsmæssige karakter. Det er her åbenlyst, hvorledes der er 
grundlæggende realitetsfordele i på forhånden at afskrive forslaget, som vi har kritiseret 
arbejderne for at gøre. Arbejdernes arbejdsliv og den måde, det sætter sig igennem i forhold 
til deres liv i øvrigt, giver grundlæggende ikke mulighed for andet. De afspejler derfor en 
grundlæggende realisme og forsøg på at skabe sammenhæng i tilværelsen på trods af de 
modsætninger, arbejderne oplever i deres arbejdsliv. Kulturen udskilles fra politikken og 
ideerne om oplysning, frigørelse, konfliktbevidsthed og offentlighed går tabt (Negt 
1985:139). 
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5.5.5 Opsamling 
I dette afsnit har vi vist, hvordan den akkumulerede kapital i DC skaber et grundlæggende 
herredømme i indretningen af slagteriet og i organiseringen af arbejdet. Dette forhindrer 
dannelsen af offentligheder ved ikke at give tid, plads og mulighed for at kommunikere 
mellem medarbejderne. I stedet danner arbejderne en modkultur, som fungerer på trods af 
herredømmet på slagteriet, men som imidlertid langt hen ad vejen er negativt defineret og 
derfor ikke orienterer sig imod kollektivt ansvar og fornyelse i produktionen. Dette skaber 
imidlertid handlingslammelse gennem en udskillelse af hverdagslivet fra dets politisk-
økonomiske forudsætninger, hvilket kan afspejle sig i arbejdernes tilgang til forslaget. 
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6.0 Demokratiske 
potentialer 
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Det er i ovenstående analyse blevet klart, at man både kan kritisere forslagets substans og 
arbejdernes orienteringer, som synes at fraskrive sig muligheden for progressive forandringer 
i arbejdslivet. Derudover er det blevet klart, hvorledes arbejderne ved at trække på en almen 
borgerlig-demokratisk diskurs problematiserer formidlingen af forslaget, men samtidig at 
deres arbejdsliv ikke levner plads til, at de kan knytte forslagets substans til deres konkrete 
erfaringer i arbejdslivet. I denne meget entydigt pessimistiske analyse af arbejdernes erfaring 
af forslaget synes det svært at skabe forståelse for den forholdsvis store andel af arbejdere, 
som stemte ja til forslaget om medarbejderinvesteringer. Til gengæld synes der at være en 
overflod af årsager til, at arbejderne har stemt nej til forslaget, selv om deres fagforening 
officielt var for forslaget. Dette afspejler en grundlæggende erkendelse i projektet af det 
vanskelige og modsætningsfyldte for arbejderne i at sikre kontinuitet, sammenhæng og 
mening i deres selv- og omverdensforståelse, når de skal fortolke forslaget. 
  
I det følgende vil vi bryde med denne mere pessimistiske analyse og argumentere for, at der 
også kan findes demokratiske forandringspotentialer i arbejdernes orienteringer mod 
forslaget. Det kan ses som en perspektiverende diskussion, hvor vi overskrider det konkrete 
forslag for til gengæld at undersøge, hvordan arbejdernes subjektivitet i spændingsfeltet 
mellem almene politiske diskurser, objektive interessekonflikter, deres erfaringer med 
arbejdet som objektiv aktivitet og deres ønsker for deres liv i øvrigt rummer demokratiske 
udviklingspotentialer. Vi vil først diskutere, hvordan deres syn på NNF udgør en kulturel 
søgeproces i erosionskrisen. Dernæst vil vi diskutere, hvordan interviewsituationen udgjorde 
en offentlighed, hvor tidligere umiddelbare erfaringer bliver gjort middelbare. 
 
6.1 Efterlyser NNF  
Vender vi tilbage til fagforeningens syn på forslaget (jf. 5.1.1 Et forslag om 
medarbejderinvesteringer), fremstår det klart af den ovenstående analyse, at man må 
problematisere fagforeningens mulighed for at fungere som en demokratisk organisation, der i 
en modsætningsfri proces kan formidle strukturelle analyser til arbejderne. Det er her en 
væsentlig pointe, at arbejderne var langt mindre orienterede mod NNF, end vi forventede. De 
er som sådan på et manifest niveau individualiserede og frigjorte fra fagforeningen som en 
organiserende offentlighed for deres erfaringer. Men der er samtidig interessante passager i 
begge interview, hvor denne forståelse kan problematiseres, og hvor et latent 
udviklingspotentiale kommer til udtryk i relationen mellem fagforening og arbejder. 
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Mediernes hegemoni danner grundlag for en usikkerhed omkring fagforeningen, hvor 
arbejderne ikke oplever,  at  deres  ”historie”  om  forslaget  er  kommet  frem  i  repræsentationen  af  
arbejdernes  interesser  i  produktionsoffentligheden:  ”Ja, ja, og de (NNF, red.) var jo så også 
ærgerlige  over  at  den  ikke  blev  stemt  hjem  jo  …  Men,  men  …  Men  vi  har  aldrig  …  Historien 
er  aldrig  kommet  frem…” (Interview, slagteri: 01:47:47). Visse arbejdere hævder således, at 
NNF repræsenterer forbundets egne interesser frem for arbejdernes (interview, slagteri: 
01:40:04). Generelt mener Kim,   at   forbundet   skal  være  ”mere i dialog”,  og  at de i forløbet 
omkring forslaget burde gå mere op i at repræsentere arbejdernes holdning end i at skabe den. 
Også her er der dog modsigelser i arbejdernes forståelse af fagforeningen, idet Kim samtidig 
efterlyser en retning i form af idéer fra fagforeningens side (interview, slagteri: 01:40:50). 
Derudover udtrykker han frustration over deres optræden i medierne, hvor han udtrykker et 
tabt potentiale:   ”(…) De lukker jo dem selv (…)”   (Interview,   slagteri:   01:48:30).  En   anden  
ambivalens består i, at Kim opfordrer  NNF   til:   ”Ja, kom dog i gang med at snakke med os 
(…)”,  - men samtidig siger, at arbejderne også selv har et ansvar for at få indflydelse og være 
opsøgende (interview, slagteri: 01:43:08, se også 01:43:13). Begge dele synes at efterspørge 
en øget kontakt mellem arbejder og fagforening.  
 
At arbejderne i deres bedømmelse af NNF godt er klar over den modsætningsfyldte situation, 
som NNF befinder sig i, bliver klart i Kims talestrøm. Her synes han at søge at formulere et 
tab i, at NNF ikke gør mere modstand, trods hans erfaring af, at DC dikterer  udviklingen:  ” …  
De skal prøve på at stoppe det, fordi ellers så alt hvad de har foretaget sig før det, ville jo 
bare  have  været  …  Skud  i  tågen  ikke  …  jeg  forstår  det  også  godt,  men  de  skal  bare  ikke  få  lov  
…  Altså (…)”  (Interview,  slagteri:  01:54:32). Her ligger en eksplicit kritik af den manglende 
dialog med NNF, og at de ikke formår at gøre mere modstand i interessekonflikten med DC. 
Den ovenstående kritik af den manglende formidling af forslagets substans giver kun mening 
med en baggrundsforståelse af det dialektiske forhold mellem fagforeningens og 
medarbejdernes forståelse: Forslaget kunne have set anderledes ud, hvis arbejdernes 
praksiserfaringer var blevet inddraget i udformningsprocessen. Eller arbejdernes subjektivitet 
er åben for påvirkning gennem oplysende og progressive offentligheder. Disse kritikker af 
NNF fremstår ufærdige og søgende. Der viser sig desuden en sprække i klassebevidsthed 
omkring fagforeningen interviewpersonerne imellem, idet arbejdsstudietillidsmanden mener, 
at   fagforeningsformanden:   ”(…) jo reelt (har, red.) været meningsdanner (…)”   (Interview,  
slagteri: 01:41:07). Tillidsfolkene mener derimod, at de gør et godt stykke politisk arbejde 
(interview, slagteri: 01:40:00 – 1:42:00). Der er dog enighed om, at de skulle have været 
hurtigere ude (interview, slagteri: 01:41:07 – 01:41:46). Det er tydeligt, at arbejderne ikke har 
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et helt afklaret forhold til NNF i denne situation og søger en ny måde at forstå dem og deres 
situation på.  
 
Samtidig var og er tillidsmændene splittede som gruppe, hvilket afspejler en grundlæggende 
usikkerhed omkring, hvordan arbejdernes situation skal behandles – som arbejderne 
tilsyneladende også har været bevidst om (interview, slagteri: 01:38:40 – 01:38:45)(interview, 
NNF: 00:58:00 – 00:01:00). Dette må ses i sammenhæng med forslaget som en forholdsvis 
ukendt ide i branchen, hvilket en repræsentant for NNF fremhæver med spørgsmålet: 
”Ændrer man landbrugshistorien ved at gå ind på sådan en ide om, at medarbejderne skal 
investere i primær drift?”  (Interview,  NNF:  00:26:51,  00:28:47).  Repræsentanterne  for  NNF  
forholdt sig meget refleksivt til de objektive modsætninger i deres situation ved at omtale 
forslagets substans og arbejdernes og fagforeningens mulighed for at forholde sig til det som 
”tvetydigt” (interview, NNF: 00:58:00 – 01:00:00). Dermed står det klart, hvordan den 
professionelle kompetence i fagforeningen, som består i en erkendelse af det de 
samfundsmæssige modsætninger i fagforeningen og arbejdernes situation, ikke automatisk 
betyder,  at  de  ”fra  neden”  opleves  som  gode  repræsentanter  for  arbejdernes interesser. 
 
6.2 Interviewsituationen som den manglende offentlighed 
Den største begrundelse for en positiv orientering mod forslaget synes at bestå i, hvad man 
kunne kalde en arbejdsnorm og fortolke som en bevidsthed om det levende arbejdes 
emancipatoriske karakter, hvilket er gennemtrængende for samtalen med både fagforeningen 
og arbejderne. Denne bliver forstærket af den store betydning, som deltagelse i lønarbejdet 
har, for arbejdernes livssammenhæng. Det er imidlertid vores påstand, at det også afspejler en 
latent forståelse af menneskets arbejdsevne som samfunds- og selvrealiserende, 
genstandsmæssig aktivitet. Men det er tydeligt, at denne arbejdsnorm og forståelse af 
arbejdets nødvendighed og potentielle emancipationspotentialer er svære at forbinde til 
arbejdernes praksiserfaringer fra arbejdet som objektiv aktivitet. I det følgende vil vi forsøge 
at uddybe dette indtryk ved at udfolde en positioneringsanalyse af en del af interviewet med 
arbejderne. Det er vores påstand, at der i interviewsituationen blev dannet en offentlighed, 
som ikke indgår i arbejdernes livssammenhæng til daglig. 
 
På et manifest niveau dannes kollektivt en individualiseret tilgang til arbejdet, en skepsis over 
for arbejdsgiverne og en stræben efter størst mulig individuel uafhængighed. Her er der ikke 
nødvendigvis en dialog mellem medarbejderne om en udsat livssituation. Kim siger om de 
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andre arbejderes mulighed for at få et andet arbejde:  ”Vi hører det jo ikke! De kommer jo ikke 
og fortæller det (...)”  (Interview,  slagteri:  00:45:49).  Vores interview med arbejderne står som 
modbillede på dette, hvor de er meget åbne om deres  respektive  ”personlige  dagsordener”,  og  
hvor de aktivt forsøger at gøre deres tidligere praksiserfaringer, herunder med arbejdet som 
objektiv aktivitet og tabserfaringer, middelbare. Det er imidlertid tydeligt, at interviewet som 
socialt interaktionsrum er betingende for, hvilken form denne erfaringsproces antager, som vi 
skal se i diskussionen mellem medarbejder og tillidsfolkene omkring, hvordan de skulle have 
ageret. Den udgør et interessant billede på den søgeproces, som både arbejdere og tillidsmænd 
befinder sig i.  
 
Tillidsmanden Ole forekommer grundlæggende ambivalent omkring forslaget, hvilket 
kommer til udtryk i denne talestrøm: 
 
”Det  var  det  tilbud  man  havde,  og  lige  meget  hvor  ringe  det  var  …  Det  var  det,  vi  var  
blevet  enige  om,  at  vi  kunne  sende  ud  til  afstemning  til  vores  medarbejdere  …  Det  var  
det eller ikke  noget  …  Øh  …  Så  det  var  det  korte  og  det  lange  af  det  …  Jeg  tror  sgu  ikke  
umiddelbart  at  …  Selvfølgelig  er  der  jo  nogen  der  (??)  …  Men  det  var  ikke  en  samlet  
beslutning, altså også de tillidsmænd, der synes det var en god ide, det var der altså 
ikke  …  Men  det  var  det,  vi  kunne  blive  enige  om,  at  vi  kunne  fremlægge  … ”  (Interview,  
slagteri: 01:37:09).  
 
Denne grundlæggende ambivalens tager som nævnt form af en sammenblanding af forslagets 
substans og formidlingen af forslaget (jf. 5.3 Manglende formidling). Ole synes som sådan 
endnu uafklaret om, hvordan han skulle have handlet. I modsætning til de to andre 
interviewpersoner fortæller han heller ikke eksplicit, at han stemte nej til forslaget (se 
interview, slagteri: 01:36:28 samt 01:37:37). 
 
Det interessante er, at alle interviewpersonerne langt hen ad vejen trækker på en 
institutionaliseret individualisering i afstemningen, som knytter sig til, at tillidsfolkene 
grundlæggende indtog en upartisk, konfliktregulerende og rent formidlende instans 
(Interview, slagteri: 01:35:53 – 01:37:39). Ole får støtte fra arbejdsstudietillidsmanden, som 
ligeledes  hævder,  at  ”Jeg  fremlagde  en  sag  …”  (Interview,  slagteri:  01:36:19),  samt  ”(…)  at vi 
skal ikke fortælle folk, hvad de skal stemme (...)”   (Interview,   slagteri:   01:36:52). Der 
forekommer således en vis forskydning af ansvaret for det modsætningsfyldte i situationen:  
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”Jeg tror, at flertallet af tillidsfolkene havde den indstilling Kim,   at   …   Hvis   vi   ikke  
prøver, så vil vi blive klandret resten af vores dage, for at vi ikke prøvede. Fordi det er 
jo hele tiden det DC de  forsøger  på  … ”  (Interview,  slagteri:  01:37:49).   
 
Det er ikke helt klart, hvad DC forsøger på, men forskydningen fra tillidsfolkene til 
arbejderne synes grundlæggende et forsøg på at undgå, at tillidsfolkene skal påtage sig et 
ansvar for DCs rationaliseringer (jf. 5.4.2 Medierne og slagteriarbejderne . Dermed tager 
erosionen af normer blandt tillidsfolkene form af en forskydning, hvor de frem for at fokusere 
på forslagets indhold, forholder sig til formidlingen af forslaget, hvor de med afstemningen 
ikke kan bebrejdes for den manglende inddragelse.  
 
Interessant nok finder denne appel til, at det må være rimeligt at fremlægge valget mellem ja 
og nej en vis klangbund hos Kim, der ellers som optegnet oven for flere gange stiller sig 
yderst kritisk over for, at tillidsmændene gik med til at formidle forslaget i dets givne form (jf. 
5.3 Mangelfuld Formidling). Han accepterer således, at der er forskel på tillidsfolkenes 
formidlende funktion og deres personlige holdninger:   ”(...)   Du   fremlagde   bare   en   sag  …”  
(Interview, slagteri: 01:36:12 – 01:36:20). Her er der dog en sprække i klassebevidstheden 
mellem interviewpersonerne, idet Kim samtidig fastholder en vis bitterhed over processen: 
”Men altså stadig den dag kan jeg ikke forstå, hvorfor  i  gik  med  til  at  det  skulle  være  sådan  …  
i skulle bare sige, det vil vi ikke fremlægge (…)”   (Interview,   slagteri:   01:37:10).   Her 
fastholder Kim kritikken over for den manglende inddragelse i processen med at udforme og 
formidle forslaget på trods af   den   tilsyneladende   enighed:   ”Jamen, hvorfor spørger i os så 
ikke  …”  (Interview,  slagteri:  01:38:02)  samt  ”Jamen, spørg os, spørg os, spørg os i stedet for 
…”  (Interview,  slagteri:  01:38:06,  se  også  01:36:09). 
 
Dermed fremhæver han en objektiv mulighed for at inddrage arbejderne tidligere og mere i 
forløbet.  Dette  står  i  modsætning  til  tillidsmandens  oplevelse  af,  ”Jamen det får vi jo slet ikke 
lov til jo (…)”  (Interview,  slagteri:  01:38:22).  Dette  afspejler  en  grundlæggende  modsætning  i 
interviewpersonernes klassebevidsthed, som knytter sig til deres individuelle erfaringer. I 
stedet hævder Kim et fundamentalt behov for at have gjort det anderledes, i det han henvender 
sig direkte til tillidsmanden: 
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”(...)  der skulle i have været stærke nok til at sige timeout, vi vil ikke videre herfra, før vi 
har  spurgt  vores  bagland  …  Man  kunne  også  vende  den  om  og  sige  at  det  kan  godt  være  
at vores bagland har noget, som vi kan tage med til jer, som vi ikke har tænkt over (…)”  
(Interview, slagteri: 01:38:22). 
 
Udvejen på denne uoverensstemmelse, som både gør sig gældende hos de enkelte individer, 
der i løbet af samtalen indtager forskellige synspunkter, og i dialogen, hvor deres holdninger 
gradvist flytter sig, bliver at resultatet nok under alle omstændigheder var blevet samme, da 
det var, hvad DC ønskede (interview, slagteri: 01:37:46 – 01:37:47).  
 
Medarbejder hhv. tillidsmænd balancerer her mellem en hegemonisk diskurs og deres 
umiddelbare erfaringer. Diskursen i interviewsituationen, hvor den institutionaliserede 
konfliktregulering, i form af tillidsmændenes mulighed for at formidle forslaget om 
medarbejderinvesteringer, bliver en tilstrækkelig løsning på modsætningerne i deres situation. 
Arbejderens mere eller mindre middelbare utilfredshed synes imidlertid at pege på, at noget er 
gået tabt i denne proces.  
 
Enigheden om det rimelige i håndteringen og DCs ansvar sikrer både kontinuiteten i 
interviewsituationen og i interviewpersonernes interne relation og giver dem som sådan en 
mulighed for at håndtere forskelligheden i deres umiddelbare individuelle praksiserfaringer. 
Men den bekræfter samtidig en grundlæggende mangel på handlemuligheder for arbejderne 
som gruppe. Man kan sige, at også interviewsituationen som offentlighed endte med at 
reproducere et vist niveau af hegemoni i forhold til Kims umiddelbare erfaringer. Men 
samtidig åbnede den for, at deres ambivalens omkring forslaget blev synliggjort, og man aner 
konturen af en social erfaringsproces i dialogen mellem interviewpersonerne, hvor de 
kollektivt afsøger deres handlemuligheder. Dermed kan de potentielt også mødes omkring 
erfaringer af forskelle og ligheder i deres samfundsmæssige situation som hhv. tillidsmænd, 
arbejder og i bredere forstand samfundsborgere. Men dette kræver en udvikling af 
selvregulerende rum, offentligheder, hvor arbejderne kan formulere alternativer til deres 
arbejdsliv, som ikke skal leve op til den borgerlige offentligheds krav om en modsætningsfri, 
samfundsmæssig situation og en abstrakt almen orientering, løsrevet fra den enkeltes liv. I 
den sammenhæng er interviewsituationen endnu kun en sprække. 
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6.3 Opsamling 
I det ovenstående ville vi overskride analysen for at vise, hvor det var muligt at identificere 
søgeprocesser. Disse kom til syne gennem arbejdernes uafklarede forhold til NNF, hvor de 
endnu ikke har fundet ud af, hvilken rolle de mener deres fagforening skal spille, når de 
tidligere forestillinger om deres rolle eroderer. Yderligere blev det i selve interviewsituationen 
på slagteriet tydeligt, at arbejderne alle søgte at sætte deres praksiserfaringer i spil, hvorfor 
eksistensen af en offentlighed, hvor de ville kunne gøre netop dette, potentielt kunne rumme 
et emanciperende rum for udvikling af deres arbejdsliv. 
 
 
 
 
 
80 
 
 
 
7.0 Konklusion  
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Vi har i dette projekt undersøgt, hvorfor flertallet af arbejderne i DC stemte nej til forslaget 
om at investere en del af deres løn i en medarbejderinvesteringsfond, på trods af deres 
fagforenings anbefaling, og af at DC havde garanteret, at ingen slagterier ville lukke de næste 
fire år, hvis de gik med til forslaget.  
 
Analysen viser det grundlæggende paradoksale i at introducere valghandlingen og 
forestillinger om oplysning, ansvar og myndighed i et arbejdsliv, der er organiseret efter 
kapitalistiske principper. Dette skaber en udskillelse af de realiteter, slagteriarbejderne 
oplever i deres arbejdsliv fra den diskursive formidling af deres valg i den bredere 
offentlighed. Det har her været en central ambition at bevare kompleksiteten af og det 
modsætningsfyldte i dette valg. Det står klart, at arbejderne ønsker en opløsning af 
interessemodsætningerne mellem arbejdsgivere og lønmodtagere: De er ikke griske 
mennesker, som de ellers er blevet portrætteret som i diverse medier. I stedet må deres nej til 
og splittelsen omkring forslaget forstås på flere forskellige niveauer. 
 
For det første kan man pege på forslagets substans, der, på trods af at det baserer sig på en ide 
om fælles interesser virksomhed og arbejdere i mellem, ikke gav arbejderne egentligt ejerskab 
eller del i ledelsesretten til arbejdet. Yderligere ville det heller ikke kunne sikre arbejdernes 
arbejdspladser, der ultimativt stod og faldt med, hvorvidt landmændene troede på, at det ville 
give profit at investere i nye stalde.  
Dertil kommer arbejdernes klassebevidsthed, hvor arbejdslivet til dels opfattes som et 
nødvendigt onde, hvor forandringer som regel er til det værre. Her sætter DCs pistolpolitik og 
lønnens betydning i livssammenhængen en stopper for arbejdernes tiltro til realiteten af de 
formidlede gevinster for dem ved forslaget. 
For det tredje må man pege på formidlingen af forslaget, der på ingen måde gjorde det muligt 
at tage myndig stilling. Arbejderne kritiserer både den manglende tid, de manglende 
informationer og den manglende inddragelse i formuleringen af forslaget. Samlet medfører 
dette, at de ikke har mulighed har for at fokusere på, hvad essensen i forslaget egentligt er.   
Også denne forestilling om muligheden for oplysning og myndighed som arbejder på et 
kapitalistisk arbejdsmarked kan imidlertid problematiseres. Dette bliver tydeligt, når man ser 
på arbejdernes muligheder for at gøre deres arbejdserfaringer middelbare i en demokratisk, 
forpligtende dialog om udvikling af arbejdsliv og samfund. Dette er vanskeligt, ikke bare i en 
bredere offentlighed, men også i deres daglige arbejdsliv. 
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Det kan synes dogmatisk at introducere så materialistisk en forståelse i en tid, der er præget af 
diskussioner om stigende individualisering, en frisættelse af arbejdet og immateriel 
produktion. Vi vil med dette projekt argumentere for, at slagteriarbejderne ikke kun lukker 
ned for forslaget pga. en gennemgribende individualisering og en orientering væk fra 
arbejdspladsen og kollegerne der. Tværtimod betinger deres arbejdserfaringer denne 
orientering væk fra arbejdslivet som progressiv handlingshorisont. Erfaringen af forslaget 
både i dets substans, som proces og i sine væsentligste forudsætninger tjener til at bekræfte 
dem i denne orientering. Deres individualiserede klassebevidsthed synes således blot en måde 
at gøre erfaringen af grundlæggende umynddiggørelse i livssammenhængen middelbar på. 
Selv om erosionskrisen skaber nybrud på arbejdsmarkedet, hvor både virksomheder, 
fagforening og arbejdere må orientere sig på ny, består de grundlæggende samfundsmæssige 
konflikterfaringer.  
 
Når arbejderne har stemt nej til et forslag, som deres fagforening har bakket op om offentligt, 
betyder det imidlertid ikke nødvendigvis, at fagforeningens har udspillet deres rolle som en 
væsentlig, progressiv offentlighed for udfoldelsen af samfundsmæssig erfaring. Tværtimod 
ønsker arbejderne, at fagforeningen skal kæmpe mere aktivt for deres medlemmer og hjælpe 
dem med at orientere sig i en verden af eroderede normer. 
 
Vi mener i dette projekt at have vist, at slagteriarbejderne kan bidrage som aktive medspillere 
til forandringer i arbejdslivet, hvis man tager højde for deres ressourcer og forudsætninger. 
Følgelig må man i udviklingsinitiativer som det stillede forslag inddrage både arbejdets 
objektive karakter, forholdet mellem arbejdsgiver og lønmodtager, arbejdernes 
livssammenhæng, selve forandringsprocessens udformning og ikke mindst den bredere 
samfundsmæssige sammenhæng – uanset om disse initiativer tager form af en fortsat jagt på 
profit eller er et forsøg på en demokratisering af arbejdslivet. 
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